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Tutkin työssäni sitä, miten noin 11–13-vuotiaat lapset reagoivat kotouttavaa ja 
vieraannuttavaa käännösstrategiaa noudattaen käännettyyn lastenkirjallisuuteen. 
Haluan ensinnäkin selvittää, huomaavatko lapset ylipäätään mitään eroa kotouttavien 
ja vieraannuttavien käännösten välillä. Jos lapset huomaavat eroja, pyrin tutkimaan, 
kummanlaiset käännökset heidän mielestään ovat helpompia ymmärtää ja 
kummanlaisista käännöksistä he pitävät enemmän. Haluan myös selvittää, millaiset 
asiat lasten mielestä vaikuttavat lukukokemuksen sujuvuuteen ja käännöksen 
ymmärrettävyyteen. 
Lastenkirjallisuuden kääntämistä on tarpeen tutkia, koska Suomessa julkaistusta 
lasten- ja nuortenkirjallisuudesta valtaosa on käännöskirjallisuutta. Esimerkiksi 
vuonna 2014 käännösten osuus Suomessa julkaistuista lastenkirjoista oli yli 70 % ja 
nuortenkirjoistakin 50 % (Suomen Kustannusyhdistys ry). On siis tärkeää kiinnittää 
huomiota siihen, miten lastenkirjoja käännetään. 
Lasten mielipiteiden tutkiminen taas on kiinnostavaa, koska aikuisilla on paljon 
vaikutusvaltaa siihen, millaisia kirjoja lapset lukevat: lastenkirjojen kirjoittajat, 
kääntäjät, kustantajat ja ostajat ovat yleensä aikuisia (mm. Lathey 2006: 4–5). 
Lastenkirjallisuuden tutkimuksessa nousee usein esille kysymys, mikä 
lastenkirjallisuuden tärkein tavoite on: lukijoiden opettaminen vai heidän 
viihdyttämisensä (mm. Hunt 2009). Kysymys tulee esiin myös käännösstrategian 
valinnassa. Onko tärkeintä, että käännös on lapsille mahdollisimman helposti 
lähestyttävä ja ymmärrettävä, vai tulisiko lähtötekstin kulttuuria korostaa 
opetusmielessä mahdollisesti ymmärrettävyyden kustannuksella? Entä tulisiko 
käännöksen olla mahdollisimman idiomaattista ja sujuvaa suomea, vai tulisiko sen 
heijastella lähtökielen rakenteita ja mahdollisesti lainata siitä esimerkiksi sanoja? 
Tutkimukseni on luonteeltaan reseptio- eli vastaanottotutkimus. Elke Bremsin ja Sara 
Ramos Pinton (2013) mukaan reseptiotutkimukset voidaan käännöstieteen 
kontekstissa jakaa kahteen ryhmään. Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat tutkimukset, 
joissa selvitetään käännösten vastaanottoa yhteisön tasolla. Näissä tutkimuksissa 
keskitytään teoreettisiin lukijoihin (theoretical readers). Toisen ryhmän puolestaan 




tasolla ja joissa keskitytään todellisiin lukijoihin (real readers). Brems ja 
Ramos Pinto jakavat tämän ryhmän tutkimukset edelleen kolmeen alaryhmään: 
tutkimukset, joissa tutkitaan lukijan kognitiivisia prosesseja, tutkimukset, joissa 
tutkitaan kontekstuaalisten, sosiologisten, teknisten tai kielellisten tekijöiden 
vaikutusta käännösten vastaanottoon ja tutkimukset, joissa tutkitaan lukijoiden 
suhtautumista eri käännösstrategioihin. (Brems & Ramos Pinto 2013.) Oma 
tutkimukseni kuuluu näistä kategorioista viimeiseen. 
Tutkin aihetta 11–13-vuotiaille lapsille tehdyn kyselyn avulla. 11–13-vuotiaat 
valikoituivat tutkimukseen sekä käytännön syistä että ikäryhmän erityisen 
kiinnostavuuden vuoksi. Useamman ikäryhmän ottaminen mukaan ei ollut ajan ja 
resurssien takia mahdollista. Lisäksi pienempien lasten tutkiminen olisi vaatinut 
erilaisen tutkimusmenetelmän, esimerkiksi haastattelut, koska vastaajilla ei 
välttämättä olisi ollut riittävää luku- ja kirjoitustaitoa kirjallisen kyselylomakkeen 
täyttämiseen. 11–13-vuotiaat ovat myös lukijoina kiinnostava ikäryhmä, koska he 
ovat lukuharrastuksensa kehittymisen suhteen ns. ”ahmimisiässä”, jossa lapset usein 
lukevat hyvin paljon (Manninen 1978: 198, Sarmavuori 2011: 105). 
Tutkimus on rajattu siihen, miten hyvin lapset kokevat ymmärtävänsä lukemiaan 
tekstejä – en siis puutu siihen, miten hyvin he todellisuudessa ymmärtävät 
lukemaansa. Olisi kyllä mielenkiintoista selvittää, vaikuttavatko erilaiset 
käännösstrategiat tekstin todelliseen ymmärtämiseen, mutta se vaatisi oman 
tutkimuksensa. 
Haidee Krugerin (2013: 180) mukaan empiiristä tutkimusta siitä, miten lapset ja 
aikuiset reagoivat vieraannuttaviin elementteihin käännöksissä, on tehty vain vähän, 
vaikka kotouttaminen ja vieraannuttaminen ovat keskeisiä käsitteitä 
lastenkirjallisuuden kääntämisessä. Myös Gillian Lathey (2006: 12) peräänkuuluttaa 
empiiristä tutkimusta siitä, kuinka paljon vierautta lapsilukijat sietävät käännöksissä.  
Tiina Puurtinen (1994a) on tutkinut Frank L. Baumin The Wizard of Oz -romaanin 
kahden suomennoksen vastaanottoa lasten ja aikuisten keskuudessa. Toinen 
suomennoksista oli kirjakielinen ja sisälsi monimutkaisia kielioppirakenteita, toinen 
taas oli käännetty sujuvammin ja puheenomaisemmin. Puurtinen tutki, kumpaa 




oli helpompaa lukea ääneen ja kumman käännöksen tyyliä kääntämisen opettajat 
pitivät lapsilukijoille sopivampana. Tulosten perusteella suomennosten 
ääneenluettavuudessa ei ollut huomattavia eroja, mutta lasten oli helpompaa 
ymmärtää sujuvampaa käännöstä, ja myös suurin osa aikuisista piti sujuvampaa 
käännöstä lapsille sopivampana. Toisaalta osa aikuisista piti monimutkaisempia 
rakenteita paremmin fantasiakirjan tyyliin sopivina. 
Kruger (2013) on tutkinut silmänliiketutkimuksen, kyselyiden ja haastatteluiden 
avulla, vaikuttaako vieraannuttava käännösstrategia käännöksen kognitiiviseen 
prosessointiin ja ymmärrettävyyteen lapsi- ja aikuislukijoilla. Tutkimuksen 
perusteella vieraannuttava käännösstrategia vaikeutti jossakin määrin lapsilukijoiden 
ymmärtämistä, mutta toisaalta vieraannuttavat kohdat saattoivat joissakin tapauksissa 
häiritä aikuisten lukemista enemmän kuin lasten. 
Lähimpänä omaa tutkimustani on Hanna Lindroosin Pro Gradu -tutkielma (2008). 
Lindroos tutki, miten 3–4-vuotiaat englanninkieliset lapset suhtautuivat 
adaptoimattomaan, vieraita piirteitä sisältävään suomalaisen lastenkirjan 
käännökseen. Tutkimuksen perusteella lapsilla ei ollut erityisiä vaikeuksia 
adaptoimattoman käännöksen kanssa, eivätkä he pitäneet esimerkiksi käännöksen 
sisältämiä suomalaisia erisnimiä häiritsevinä (Lindroos 2008). 
Olen itse aiemmin tutkinut suomalaisten lapsilukijoiden suhtautumista kotouttaviin ja 
vieraannuttaviin käännöksiin kandidaatintutkielmassani (Lehtonen 2013). 
Tutkimuksessa 11–13-vuotiaat lukijat eivät huomanneet kovin merkittävää eroa 
kotouttavan ja vieraannuttavan käännöksen välillä, mutta pitivät kotouttavaa 
käännöstä hieman helpompana ymmärtää. Lukijat eivät myöskään vaikuttaneet 
erityisemmin häiriintyvän siitä, että teksteissä oli kohtia, joita he eivät täysin 
ymmärtäneet. Kyselyaineiston pienen koon ja kyselyn laatimiseen liittyneiden 
puutteiden takia tutkimuksesta ei kuitenkaan voi vetää yleistettäviä johtopäätöksiä. 
(Lehtonen 2013.) 
Hypoteesini on, että lapsilukijat pitävät kotouttavia käännöksiä jonkin verran 
vieraannuttavia helpompina ymmärtää ja myös pitävät niistä enemmän. Aiempien 




Esittelen seuraavaksi luvussa 2 tutkimuksen teoriapohjan. Luvussa 3 kuvailen 
tarkemmin tutkimusmenetelmää ja -aineistoa. Luvussa 4 analysoin 
kyselytutkimuksen tuloksia. Luvussa 5 teen yhteenvedon kyselyn tuloksista, esitän 





Tässä luvussa kerron tutkimuksen teoriapohjasta. Alaluvussa 2.1 käsittelen 
kotouttavaa ja vieraannuttavaa käännösstrategiaa. Esittelen Friedrich 
Schleiermacherin (2004 [1813]) ja Lawrence Venutin (1995, 1998) ajatuksia, joihin 
kotouttamisen ja vieraannuttamisen käsitteet pohjautuvat. Toisaalta nostan esille 
myös Maria Tymoczkon (2000), Riitta Oittisen (2000) ja Oittisen ja Outi Paloposken 
(2000) Venutia kohtaan esittämää kritiikkiä, joka on erityisen olennaista 
reseptiotutkimuksen näkökulmasta. Lisäksi pohdin Jukka Mäkisalon (2012) 
kotouttamista ja vieraannuttamista käsitelleistä tutkimuksista tekemän analyysin 
avulla käsitteiden soveltamista empiiriseen tutkimukseen. 
Alaluvussa 2.2 käyn läpi lastenkirjallisuuden kääntämiseen liittyvää teoriataustaa 
keskittyen aikuisten vaikutusvaltaan lastenkirjallisuudessa sekä kotouttamiseen ja 
vieraannuttamiseen lastenkirjallisuuden kääntämisessä. Pohdin aluksi aikuisten 
vaikutusta lastenkirjallisuuteen ja sen kääntämiseen mm. Tiina Puurtisen (2000), 
Peter Huntin (2009) ja Gillian Latheyn (2006) ajatusten valossa. Tämän jälkeen 
käsittelen Puurtisen (2000) ja Zohar Shavitin (1986) ajatuksia lastenkirjallisuuden 
kääntämisessä esiintyvästä manipulaatiosta. Käyn myös läpi mm. Puurtisen (2000) ja 
Latheyn (2006) näkemyksiä kotouttamisen ja vieraannuttamisen soveltuvuudesta 
lastenkirjallisuuteen. Lopuksi nostan esille Göte Klingbergin (1986) esittelemän 
adaptaation käsitteen, joka liittyy läheisesti kotouttavan ja vieraannuttavan 
käännösstrategian käyttöön lastenkirjallisuudessa. 
Alaluvussa 2.3 kuvailen, miten tässä luvussa esittelemäni teoriapohja suhteutuu 
omaan tutkimukseeni. 
2.1 Kotouttaminen ja vieraannuttaminen 
Esittelen seuraavaksi kotouttamisen ja vieraannuttamisen käsitteiden taustaa ja niihin 





2.1.1 Kotouttamisen ja vieraannuttamisen käsitteiden tausta 
Kotouttavan ja vieraannuttavan kääntämisen erottelu perustuu Friedrich 
Schleiermacherin (2004 [1813]) 1800-luvulla esittämiin ajatuksiin. Schleiermacherin 
mukaan kääntäjällä on kaksi vaihtoehtoa: hän voi joko jättää kirjailijan 
mahdollisimman paljon rauhaan ja viedä lukijaa kirjailijaa kohti, tai hän voi jättää 
lukijan rauhaan ja viedä kirjailijan lukijaa kohti (2004 [1813]: 49). Toisin sanoen 
kääntäjä voi joko pitäytyä mahdollisimman lähellä lähtötekstiä ja -kulttuuria tai 
tuoda tekstin mahdollisimman lähelle kohdekieltä ja -kulttuuria. Schleiermacherin 
mukaan ensimmäistä strategiaa noudattavan käännöksen lukija on jatkuvasti 
tietoinen äidinkielensä ja tekstin lähtökielen eroista, kun taas toista strategiaa 
noudattavassa käännöksessä ei voida sallia mitään sellaista, mikä ei olisi 
hyväksyttävää kohdekielisessä saman genren tekstissä (2004 [1813]: 51–56). 
Schleiermacherin mukaan tekstin lähelle kohdekieltä ja -kulttuuria tuovan 
käännösstrategian käyttöala on hyvin rajoittunut ja tällaisten käännösten tekemiseen 
liittyy hänen mielestään ylitsepääsemättömiä ongelmia. Schleiermacher pitää myös 
lähellä lähtötekstiä ja -kulttuuria pysyttelevää käännösstrategiaa epätäydellisenä ja 
huomauttaa, että se altistaa kääntäjän kritiikille, koska se korostaa lähtötekstin 
vierautta käännöksen kielellisen sujuvuuden kustannuksella. Hän pitää silti 
lähtötekstin lähellä pysyttelevää käännösstrategiaa parempana. (Schleiermacher 2004 
[1813]: 50–60.) 
Lawrence Venuti käyttää ensimmäisestä Schleiermacherin esittelemästä 
vaihtoehdosta termiä foreignizing tai minoritizing translation ja toisesta 
domesticating tai fluent translation (suomeksi yleensä vieraannuttava ja kotouttava 
kääntäminen). Myös Venuti (1995, 1998) pitää vieraannuttavaa käännösstrategiaa 
parempana kuin kotouttavaa. Venuti kiinnittää huomionsa kääntäjien ja käännösten 
näkymättömyyteen ja vähäiseen arvostukseen angloamerikkalaisessa kulttuurissa. 
Hänen mukaansa useimmat kustantajat, arvostelijat ja lukijat haluavat, etteivät 
käännökset vaikuta käännöksiltä, vaan niiden halutaan olevan mahdollisimman 
sujuvia ja helposti luettavia kohdekulttuurin lukijoille. Käännöksiin saatetaan myös 
suhtautua kuin ne olisi alun perin kirjoitettu kohdekielellä, vaikka käännös on aina 




Venutin mukaan kotouttavat käännökset tehdään kohdekulttuurissa vallalla olevien 
arvojen mukaisiksi, ja lähtötekstin vierauden tunne kadotetaan (1998: 5). 
Kotouttavissa käännöksissä vältetään sellaisia murteita, rekistereitä ja tyylejä, jotka 
vaikeuttavat kohdekielisen lukijan samaistumista käännökseen. Kotouttavan 
käännöksen tuntomerkkejä ovat Venutin mukaan nykykielisyys ja yleiskielisyys: 
arkaismeja, slangia ja erikoiskieliä vältetään. Käännöksessä ei ole vieraskielisiä 
sanoja tai vieraan kielivariantin mukaisia sana- tai oikeinkirjoitusvalintoja 
(esimerkiksi brittienglantia yhdysvaltalaisille lukijoille suunnatussa käännöksessä). 
Syntaksi on idiomaattista, eli käännös ei seuraa tarkasti lähtötekstin rakenteita. 
(Venuti 1995: 4–5, Venuti 1998: 12.) 
Vieraannuttavassa käännöksessä käännösstrategian valinta riippuu Venutin mukaan 
käännettävän tekstin aikakaudesta, genrestä ja tyylistä sekä kohdekielen 
kirjallisuudesta ja käännöksen lukijakunnasta. Mahdollisia vieraannuttavia keinoja 
ovat esimerkiksi arkaismit, anakronismit, käännöslainat, lähtökielen 
kielioppirakenteiden seuraaminen, toisen vieraan kielen käyttö (esim. ranskan 
käyttäminen italiasta englantiin kääntäessä) ja eri kielivariantin käyttäminen. (Venuti 
1998: 14–17.) 
Venutin (1998: 5–11) mukaan kääntäminen on aina jossakin määrin kotouttavaa, 
mutta hyvissä käännöksissä kohdekieltä käytetään vieraannuttavalla tavalla, niin että 
käännöksen tunnistaa käännökseksi. Käännös voi kuitenkin olla yleisesti ottaen 
helppolukuinen, mutta sisältää strategisesti sijoiteltuja vieraannuttavia piirteitä 
(Venuti 1998: 12). 
Kotouttavaan ja vieraannuttavaan käännösstrategiaan liittyy myös käännettävän 
tekstin valinta. Venutin mukaan käännettävä teksti voi joko ylläpitää tai haastaa 
kohdekulttuurin kirjallisuuden kaanonia. Vieraannuttava ratkaisu voisi siis olla 
esimerkiksi kääntää teksti, joka ei sovi kohdekulttuurin kirjallisuuden kaanoniin. 
(Venuti 1995: 19–20.) 
Maria Tymoczko (2000) kritisoi Venutin käyttämää vaihtelevaa terminologiaa ja 
termien epämääräistä määrittelyä, joka vaikeuttaa kotouttamisen ja 
vieraannuttamisen käsitteiden soveltamista tutkimuksissa. Tymoczkon mielestä 




käännöstieteessä erityisen hyvin. Hän myös pitää Venutin lähestymistapaa liian 
normatiivisena ja kysyy, miten voidaan vetää raja vieraannuttavan ja 
lukukelvottoman käännöksen välille, jos kaikenlainen vieraannuttaminen on 
suotavaa. (Tymoczko 2000: 34–39.) 
Tymoczko (2000: 39) huomauttaa lisäksi, ettei Venutin näkemys vieraannuttavan 
kääntämisen paremmuudesta ole suoraan sovellettavissa pieniin valtioihin ja kieliin, 
vaan hänen kotouttamiseen kohdistuva kritiikkinsä koskee lähinnä suuria maita ja 
kieliä. Myös Riitta Oittinen ja Outi Paloposki (2000: 380) toteavat, että 
kotouttaminen voi vähemmistökieleen päin käännettäessä olla tapa kehittää 
vähemmistökieltä ja kohottaa sen asemaa. Oittisen (2000: 279) mukaan Venutin 
ajatukset vieraannuttamisen paremmuudesta kotouttamiseen nähden eivät päde 
suomentamiseen. 
Oittinen (2000: 279) sekä Oittinen ja Paloposki (2000: 387) kritisoivat myös sitä, että 
Venuti sivuuttaa lukijan lukukokemuksen ja -nautinnon, eikä ota huomioon sitä, 
millaisia käännöksiä lukijat itse haluavat lukea. Oittinen ja Paloposki huomauttavat, 
että käännösstrategian valinta riippuu käännöksen oletetusta lukijakunnasta, ja siksi 
esimerkiksi lapsille ja aikuisille käännetään eri tavalla. Heidän mukaansa 
kotouttamiselle voi olla monia eri syitä, eikä siinä välttämättä ole kyse kulttuurissa 
vallalla oleviin normeihin sopeutumisesta. Ei-sujuva kääntäminen ei Oittisen ja 
Paloposken mielestä myöskään ole ainoa tapa välittää lähtötekstin vieraita piirteitä 
lukijalle. (Oittinen & Paloposki 2000: 387.) 
Oittisen ja Paloposken mukaan kotouttamisen ja vieraannuttamisen välinen rajanveto 
on myös hyvin vaikeaa. He esittävät, että koska kääntäminen on aina jossakin määrin 
kotouttavaa, voisi olla mielekkäämpää puhua kotouttamisen ja vieraannuttamisen 
sijaan vain eriasteisesta kotouttamisesta. (Oittinen & Paloposki 2000: 375–387.) 
2.1.2 Kotouttaminen ja vieraannuttaminen empiirisessä tutkimuksessa 
Paloposken (2011) mukaan kotouttamisen ja vieraannuttamisen käsitteitä on viime 
vuosina alettu käyttää vähemmän alkuperäisessä, kääntämisen etiikkaan liittyvässä 
merkityksessään. Sen sijaan niitä käytetään analyyttisinä kategorioina 
deskriptiivisissä tutkimuksissa. Tällöin kotouttamisella tarkoitetaan esimerkiksi 




vieraannuttamisella taas alkuperäisen kulttuurisen kontekstin, kuten 
tapahtumapaikkojen ja nimien säilyttämistä. 
Paloposken mukaan kotouttamisen ja vieraannuttamisen käsitteillä voidaan 
empiirisissä tutkimuksissa tarkoittaa erilaisia asioita, eikä käsitteitä aina ole 
tutkimuksissa määritelty tarpeeksi hyvin. Paloposki muistuttaakin, että käsitteiden 
käytössä empiirisissä tutkimuksissa on syytä olla varovainen. (Paloposki 2011.) 
Jukka Mäkisalo (2012: 64) toteaa, että tutkimuksen kannalta on tärkeää huomata, että 
kotouttamisen ja vieraannuttamisen käsitteet ovat metaforia, eikä niitä siksi ole 
helppoa soveltaa empiiriseen tutkimukseen. Teorian tasolla käsitteet tulisi Mäkisalon 
mukaan pystyä määrittelemään empiirisesti, ja empiirisellä tasolla olisi löydettävä 
tapoja tunnistaa tekstien kotouttavia ja vieraannuttavia piirteitä ja mahdollisesti myös 
mitata tekstin vierauden astetta. 
Mäkisalo on tutkimuksessaan analysoinut, miten kotouttaminen ja vieraannuttaminen 
on määritelty vuosina 1995–2010 tehdyissä empiirisissä tutkimuksissa. Yhteenveto 




Taulukko 1: Kotouttamiseen ja vieraannuttamiseen empiirisissä tutkimuksissa yhdistetyt piirteet 
(Mäkisalo 2012: 69–70) 
 Kotouttava kääntäminen Vieraannuttava kääntäminen 
Arvot Tekstin assimilaatio kohdekielen 
kulttuuriin ja sen arvoihin, 




Kulttuuriviittaukset Paikannimien, mittayksiköiden, 
rahayksiköiden, ruokien, 
historiallisten tapahtumien ja 
henkilöiden, sanaleikkien, 





tapahtumien ja henkilöiden, 
sanaleikkien ja brändien 
säilyttäminen 
Kulttuuriset koodit Lähtötekstin merkitysten (ei 
niinkään muodon) toistaminen, 











uuden kirjallisen genren 
esitteleminen 
Tyyli Tyylin vaihtuminen, 
yksinkertaistamisen välttäminen, 
normalisaatio tai neutralisaatio 
 
Kieli Lähtökielen fonologisten ja 
syntaktisten piirteiden 
katoaminen, sujuvuus, luettavuus, 
onomatopoeettisen ilmaisut 
muutettu kohdekieleen sopiviksi, 
kohdekielen mukainen puhetapa 
Idiomaattinen lähtökielen 
diskurssi 




runonmitta ja rytmi 
Syntaksi Idiomaattinen kohdekielen 
syntaksi, lähtötekstin 
kielioppivirheet korjattu tai 
neutralisoitu 
Vastaavuus kieliopin tasolla 
Vastaanotto Idiomaattinen kohdekielen 
syntaksi, lähtötekstin 
kielioppivirheet korjattu tai 
neutralisoitu 
 
Sanasto Käsitteisiin viittaaminen 





(myös virheelliset), lähtötekstin 
neologismit, lähtökielen 
merkityksen menettäminen 






Mäkisalon analysoimissa tutkimuksissa kotouttavaan kääntämiseen yhdistettiin sekä 
tekstin muodon että sisällön muokkaaminen paremmin kohdekielen ja -kulttuurin 
konventioita ja arvoja vastaaviksi. Tähän sisältyi muun muassa henkilöiden ja 
paikkojen nimien muuttaminen kohdekielisiksi, kulttuuriviittausten muuttaminen 
kohdekulttuuriin liittyviksi ja idiomaattinen, sujuva kohdekielen käyttö. 
Kotouttamiseen liittyi myös kirjojen ulkoasun muuttaminen kohdekulttuurin 
konventioita vastaavaksi. (Mäkisalo 2012: 69‒70.) 
Vieraannuttavaan kääntämiseen puolestaan liitettiin lähtötekstin muodon ja sisällön 
säilyttäminen käännöksessä, joskus myös tekstin ymmärrettävyyden kustannuksella. 
Tähän liittyi esimerkiksi lähtökulttuurin arvojen välittäminen käännökseen, 
lähtökielisten nimien säilyttäminen, sanasanainen lähtötekstin seuraaminen ja 
lähtökielisten sanojen käyttö. Vieraannuttavan käännöksen ulkoasuun yhdistetiin 
kääntäjän alaviitteiden käyttö. (Mäkisalo 2012: 69‒70.) 
2.2 Lastenkirjallisuuden kääntäminen 
Seuraavaksi nostan esille tutkimuksen kannalta oleellisia lastenkirjallisuuden 
kääntämistä koskevia teorioita. Pohdin aluksi aikuisten roolia lastenkirjallisuuden 
kääntämisessä sekä lastenkirjallisuuteen liittyvää manipulaatiota. Tämän jälkeen 
käsittelen kotouttamista ja vieraannuttamista lastenkirjallisuuden kääntämisen 
näkökulmasta sekä aiheeseen liittyvää adaptaation käsitettä. 
2.2.1 Lastenkirjallisuus ja aikuiset 
Maria Nikolajevan (1996: 7) määritelmän mukaan lastenkirjallisuus on kirjallisuutta, 
joka on kirjoitettu ja julkaistu lapsille ja jota markkinoidaan ja käsitellään lapsille 
suunnattuna. Lastenkirjallisuuden aiheet, kerrontatekniikat ja kieli eroavat 
aikuiskirjallisuudesta (Puurtinen 2000: 106). Lastenkirjallisuuteen sisältyy laaja kirjo 
erilaisia tekstejä romaaneista kuvakirjoihin (Hunt 2009: 12). 
Tiina Puurtisen (2000: 106–107) mukaan lapset ovat lukijoina sekä kirjailijoille että 
kääntäjille monella tavalla aikuisia haastavampi kohderyhmä, koska heidän 
lukutaitonsa ja -tottumuksensa sekä kiinnostuksensa kirjallisuuteen ovat vasta 
kehittymässä. Jan Van Coillie ja Walter P. Verschueren (Van Coillie & Verschueren 




lastenkirjallisuuden kääntämisessä, koska useimmat lapset pääsevät kosketuksiin 
muiden kielialueiden ja kulttuurien kirjallisuuden kanssa vain käännösten kautta. 
Puurtisen mukaan onkin todennäköistä, että lastenkirjallisuuden kääntämiseen 
kiinnitetään enemmän huomiota kuin aikuisille suunnatun kirjallisuuden 
kääntämiseen (Puurtinen 2006: 106). 
Lastenkirjallisuutta käsiteltäessä on tärkeää huomioida, että aikuisilla on huomattava 
vaikutus siihen, mitä lapset lukevat, vaikka lapset ovatkin lastenkirjojen ensisijainen 
kohderyhmä. Lastenkirjojen kirjoittajat, julkaisijat ja arvioijat ovat aikuisia, ja 
aikuiset myös usein ostavat kirjoja lapsille ja pienempien lasten tapauksessa lukevat 
niitä ääneen (mm. Lathey 2006: 5–6, Oittinen 2006: 35–36, Puurtinen 2000: 108). 
Lastenkirjallisuuden on siis miellytettävä lapsilukijoita, mutta samalla oltava 
sellaista, että aikuiset pitävät sitä lapsille sopivana (Oittinen 2006: 36, 
Puurtinen 2000: 108). Sisällöltään sopimattomina pidettyjä lastenkirjoja 
sensuroidaan herkästi (Hunt 2009: 24). 
Lastenkirjallisuuteen liittyykin vallankäyttöä, normeja ja ideologiaa koskevia 
kysymyksiä. Puurtisen (2000: 107) sanoin lastenkirjat ”eivät ole vain viihdettä vaan 
myös tärkeitä kasvatuksen ja sosiaalistumisen välineitä. Niinpä kaikenlaiset normit – 
ideologiset, didaktiset, eettiset, moraaliset – ovat lastenkirjallisuudessa 
voimakkaampia kuin aikuiskirjallisuudessa.” Gillian Lathey (2006: 4) toteaakin, että 
aikuisen kirjailijan tai kääntäjän ja lapsilukijan välillä on aina epätasa-arvoinen 
suhde. Peter Huntin (2009: 12–14) mielestä lastenkirjallisuudessa on aina 
pohjimmiltaan kyse valtataistelusta, jossa aikuiset käyttävät valtaa kirjoittamalla ja 
lapsilukijat ovat joko manipulaation kohteita tai vastustavat manipulaatiota. Teksti 
perustuu aina pohjimmiltaan kirjoittajan asenteisiin, arvomaailmaan sekä lapsi- ja 
lapsuuskäsitykseen, ja lapsuus esitetään lastenkirjallisuudessa aina sellaisena kuin 
kirjoittaja haluaa sen poliittisista, sosiaalisista tai draamallisista syistä esittää (Hunt 
2009: 12–14). 
2.2.2 Manipulaatio lastenkirjallisuuden kääntämisessä 
Puurtinen (2000) muistuttaa, että eri kulttuurien ja aikakausien välillä on eroja siinä, 
millaisia odotuksia lastenkirjallisuuteen kohdistuu: millaista kirjallisuutta pidetään 




käännösstrategioita lastenkirjallisuuden kääntäjät käyttävät. Joskus kääntäjän täytyy 
muokata tekstiä vastaamaan kohdekulttuurin käsityksiä ja lastenkirjallisuuden 
normeja, sillä aikuislukijat voivat vastustaa ja kritisoida lastenkirjojen käännöksiä, 
joissa kohdekulttuurin normit on jätetty huomioimatta. (Puurtinen 2000: 107–109.) 
Puurtisen (2000: 107–109) mukaan lastenkirjallisuuden kääntäjälle yleensä 
sallitaankin enemmän lähtötekstin manipulointia kuin aikuiskirjallisuuden 
kääntäjälle, tai manipulointia saatetaan jopa odottaa. Sekä tekstin kieltä että sisältöä 
voidaan manipuloida, mutta Puurtinen huomauttaa, että myös kielen tasolla 
tapahtuva manipulaatio johtuu usein kasvatuksellisten näkökulmien tai ideologioiden 
eroista. Zohar Shavitin (1986: 26) mukaan kääntäjän tekemä manipulaatio 
hyväksytään, jos se johtuu pyrkimyksestä muokata tekstiä yhteiskunnan arvojen ja 
lapsikäsityksen mukaiseksi.  
Shavitin (1986: 26) mukaan manipulaation taustalla voi yhtäältä olla pyrkimys 
muokata tekstiä sisällöltään lapselle sopivaksi ja hyödylliseksi sen perusteella, mitä 
yhteiskunnassa kulloinkin pidetään lapselle hyvänä ja soveliaana luettavana. 
Toisaalta tekstin juonta, henkilöhahmoja ja kieltä voidaan käännöksessä manipuloida 
myös siksi, että se sopisi yhteiskunnassa vallalla oleviin näkemyksiin siitä, mitä lapsi 
pystyy lukemaan ja ymmärtämään. Nämä periaatteet voivat kuitenkin olla myös 
ristiriidassa keskenään – tekstiä saatetaan pitää lapselle ymmärrettävänä mutta 
sopimattomana tai päinvastoin. Käsitys siitä onko opettavaisuus vai ymmärrettävyys 
tärkeämpää, on vaihdellut eri aikoina. Shavitin mukaan nykyään ymmärrettävyyttä 
pidetään opettavaisuutta tärkeämpänä. (Shavit 1986: 26.) 
2.2.3 Kotouttaminen ja vieraannuttaminen lastenkirjallisuuden kääntämisessä 
Kysymys siitä, kuinka paljon tekstiä on sallittua manipuloida, liittyy läheisesti 
kotouttavaan ja vieraannuttavaan kääntämiseen. Krugerin (2013: 180) mukaan 
kotouttamisen ja vieraannuttamisen välinen jännite on erityisen voimakas 
lastenkirjallisuuden kääntämisessä. Valinta kotouttavan ja vieraannuttavan 
käännösstrategian välillä liittyy usein kohdekulttuurissa vallalla oleviin pedagogisiin 
normeihin (Van Coillie & Verschueren 2006: viii).  
Lasten tietämys maailmasta on väistämättä rajallinen aikuisiin verrattuna, eikä 




kuin aikuisilta. Lastenkirjallisuuden kääntämisessä ongelma usein pyritään 
ratkaisemaan kotouttamalla. (Lathey 2006: 7.) Kotouttava käännös on lapsille 
tunnistettavampi ja samaistuttavampi (Van Coillie & Verschueren 2006: viii). Riitta 
Oittinen (2006: 43) huomauttaa myös, että lapsi ei välttämättä halua lukea liian 
oudon tuntuista tekstiä lainkaan ja Puurtisen (2000: 106–107) mukaan liian 
vaikeaselkoiset kirjat voivat jopa tuhota lasten kiinnostuksen kirjallisuuteen.  
Vieraannuttavan käännösstrategian puolesta puhuu puolestaan kunnioitus alkutekstiä 
kohtaan ja pyrkimys auttaa lapsia tutustumaan vieraisiin kulttuureihin (Van Coillie & 
Verschueren 2006: viii). Lathey (2006: 7–8.) huomauttaa, että lapset eivät voi 
kiinnostua erilaisuudesta, jolleivat he pääse kohtaamaan sitä. Latheyn mukaan lapset 
voivat myös pitää käännöksen vieraannuttavia piirteitä (esim. vieraita nimiä) 
kiinnostavina. Myös Oittisen (2006: 43) mukaan lasten pitäisi oppia löytämään 
käännöskirjallisuudesta vieraat elementit ja hyväksymään ne. Empiirisen 
tutkimuksen perusteella lapsilukijat eivät myöskään välttämättä koe vieraita piirteitä 
sisältävää käännöstä häiritsevänä: Lindroosin (2008) tutkimuksessa vieraannuttavat 
piirteet eivät tuottaneet 3–4-vuotiaille lapsille ongelmia. Kuten Lathey (2006: 7) 
toteaa, kotouttaminen on siis kiistelty strategia. 
Puurtinen pohtii kotouttamista ja vieraannuttamista myös lapsen kielen kehittymisen 
kannalta. Puurtisen mukaan voidaan yhtäältä ajatella, että lastenkirjallisuuden tulisi 
olla kieleltään melko vaikeaa, jotta se edistäisi uusien sanojen ja lauserakenteiden 
omaksumista. Toisaalta voidaan olla sitä mieltä, että lastenkirjojen tulisi olla 
kieleltään helppoja tai jopa puhekielisiä, jotta lapset ymmärtäisivät varmemmin 
lukemansa. Hän muistuttaa myös, että lastenkirjojen kieleen kohdistuvat odotukset 
voivat vaihdella sen mukaan, millaisesta lastenkirjasta on kyse. (Puurtinen 2000: 
109.) 
Latheyn mukaan lastenkirjallisuuden kääntäjät tuskin tulevat seuraamaan Venutin 
suositusta, jonka mukaan lukijan tulisi aina tietää lukevansa käännöstä. Hän 
huomauttaa, että Venutin argumenteissa helppolukuisuutta vastaan ei huomioida 
lapsilukijoita. (Lathey 2006: 11.) Myös Oittisen (2006: 43) mukaan kääntäjät 





Kotouttamiseen ja vieraannuttamiseen lastenkirjallisuuden kääntämisessä liittyy 
läheisesti myös adaptaation käsite. 
Göte Klingbergin mukaan lastenkirjallisuuden kääntämisessä nousee erityisen 
selvästi esille kysymys siitä, onko tärkeämpää kunnioittaa alkutekstiä vai pyrkiä 
ottamaan käännöksen lukijat mahdollisimman hyvin huomioon. Klingbergin mukaan 
tämä liittyy neljään keskenään ristiriitaiseen pedagogiseen tavoitteeseen: saatavilla 
olevan lastenkirjallisuuden määrän lisäämiseen, lasten kasvattamiseen 
kansainvälisyyteen, kohdeyleisön kannalta ymmärrettävän tekstin tuottamiseen ja 
tietynlaisten arvojen opettamiseen lapsille. (Klingberg 1986: 10.) 
Jos pääasiallinen tavoite on saatavilla olevan lastenkirjallisuuden määrän lisääminen, 
on tärkeintä seurata alkutekstiä mahdollisimman tarkasti, jotta lukijat saavat käsiinsä 
mahdollisimman hyvin alkuteosta vastaavan käännöksen. Jos tärkein tavoite on 
lasten kasvattaminen kansainvälisyyteen, kulttuurielementtien muuttaminen tai 
poistaminen ei ole mahdollista, vaan alkutekstiä on seurattava mahdollisimman 
tarkasti. Toisaalta, jos päämääränä on ennen kaikkea kohdeyleisön kannalta 
ymmärrettävän tekstin tuottaminen, kääntäjä päätyy herkemmin tekemään poistoja 
tai muutoksia, koska lapsilukijoiden ei voida olettaa tuntevan toista kulttuuria yhtä 
hyvin kuin aikuisten. Poistoja ja muutoksia tehdään herkästi myös, jos tavoitteena on 
tietynlaisten arvojen opettaminen lapsille, eivätkä lähtötekstin arvot kääntäjän 
mielestä sovi kohdekielisille lapsilukijoille. (Klingberg 1986: 10.) 
Klingberg (1986: 11–12) käyttää lasten oletettujen kiinnostuksen kohteiden, 
tarpeiden, reaktioiden, tietojen, lukutaidon ym. huomioimisesta termiä adaptation 
(adaptaatio) ja termiä degree of adaptation (adaptaation aste) siitä, kuinka 
voimakkaasti tekstiä on muokattu oletetuille lukijoille sopivaksi. Klingbergin 
mukaan tekstin adaptaation aste voi muuttua lastenkirjallisuutta käännettäessä: 
käännöksen lukijat eivät tunne alkutekstin kulttuuria, jolloin kohdetekstistä tulee 
vaikea ymmärtää tai vähemmän kiinnostava, ja tämä saa kääntäjän lisäämään 
adaptaation määrää. Klingberg käyttää tällaisesta adaptaation asteen muutoksesta 
termiä cultural context adaptation (kulttuurisidonnainen kontekstiadaptaatio). 




ymmärtämistä tai tehdä teksti mielenkiintoisemmaksi lukijalle. (Klingberg 1986: 11–
12.) 
Klingberg (1986: 17) luettelee kymmenen lähtötekstissä esiintyvää asiaa, joiden 
kohdalla kääntäjä voi päätyä tekemään kulttuurisidonnaisia kontekstiadaptaatioita 
(taulukko 2) ja yhdeksän tapaa tehdä kulttuurisidonnainen kontekstiadaptaatio 
(taulukko 3).  
Taulukko 2: Kulttuurisidonnaisten kontekstiadaptaatioiden syitä (Klingberg 1986: 17) 
Kirjallisuusviittaukset 
Lähtötekstissä käytetyt vieraat kielet 
Viittaukset myytteihin ja uskomuksiin 
Historiallinen, poliittinen ja uskonnollinen tausta 
Rakennukset, sisustus ja ruoka 
Tavat ja tottumukset, pelit ja leikit 
Kasvit ja eläimet 




Taulukko 3: Tapoja tehdä kulttuurisidonnainen kontekstiadaptaatio (Klingberg 1986: 17) 
Selityksen lisääminen (alkutekstin kulttuurielementti säilytetään, mutta tekstiin lisätään lyhyt 
selitys) 
Asian sanominen toisin sanoin (alkutekstissä käsitelty asia ilmaistaan ilman 
kulttuurielementtiä) 
Selittävä käännös (vieraan käsitteen sijaan käytetään kulttuurielementin funktiota tai 
käyttötapaa) 
Tekstin ulkopuolinen selitys (esim. alaviite tai esipuhe) 
Käsitteen korvaaminen vastaavalla kohdekulttuurin käsitteellä 
Käsitteen korvaaminen suurin piirtein vastaavalla kohdekulttuurin käsitteellä 
Yksinkertaistaminen (tarkan käsitteen sijaan käytetään yleisempää käsitettä) 
Poisto 
Lokalisaatio (tekstin tapahtumaympäristön siirtäminen lähemmäs kohdetekstin lukijoita) 
Klingberg (1986: 17) hyväksyy kulttuurisidonnaiset kontekstiadaptaatiot vain 
yksityiskohtien kohdalla ja poikkeustapauksissa ja vastustaa etenkin lokalisaatiota. 




Klingberg olettaa, että alkutekstin kirjoittaja on jo ottanut lapsilukijat huomioon ja 
tehnyt tekstistä heille sopivan. Puurtisen mukaan Klingberg vaikuttaa myös 
kuvittelevan, että alkutekstin luettavuusaste on siirrettävä suoraan kohdetekstiin, ja 
että tämä on mahdollista pelkkien mekaanisten muutosten avulla. Klingberg ei 
Puurtisen mukaan huomioi kohdekulttuurin normeja ja konventioita, vaan hänen 
ohjenuoranaan on vain uskollisuus alkutekstille. Myös Eithne O’ Connell (1999: 21) 
kritisoi Klingbergiä tämän preskriptiivisestä lähestymistavasta lastenkirjallisuuden 
kääntämiseen. 
2.3 Teorian suhde tutkimukseen 
Teoriakirjallisuudessa esitetyt eriävät näkemykset lukijan huomioimisen tärkeydestä 
sekä kotouttavan ja vieraannuttavan käännösstrategian soveltuvuudesta 
lastenkirjallisuuden kääntämiseen osoittavat, että aihetta koskevalle 
reseptiotutkimukselle on tilausta. On kiinnostavaa nähdä, miten lapsille tehdyn 
kyselytutkimuksen tulokset suhteutuvat mm. Latheyn, Puurtisen ja Oittisen 
näkemyksiin kotouttamisen ja vieraannuttamisen hyvistä ja huonoista puolista tai 
Klingbergin näkemyksiin adaptaatiosta. Myös lastenkirjallisuuteen liittyvä 
vallankäyttö ja aikuisten ja lasten välinen epätasa-arvoinen suhde tekevät lasten 
mielipiteiden kartoittamisesta erityisen mielenkiintoista. 
Omassa tutkimuksessani käytän termejä kotouttaminen ja vieraannuttaminen 
Paloposken (ks. luku 2.1.2) kuvaamassa merkityksessä analyyttisinä kategorioina, 
enkä lähesty aihetta niinkään kääntämisen etiikan kannalta. Tarkoitan 
tutkimuksessani kotouttamisella kohdekielisen lukijan huomioimista 
käännösratkaisujen tekemisessä, lähtötekstin muokkaamista mahdollisimman 
idiomaattiseksi kohdekieliseksi tekstiksi sekä kulttuurisen kontekstin ja 
kulttuurispesifisten termien muuttamista tarvittaessa. Vieraannuttamisella puolestaan 
tarkoitan pysyttelemistä mahdollisimman lähellä sekä lähtötekstin muotoa että 
sisältöä välttämällä esimerkiksi kielellisten rakenteiden, kulttuurisen kontekstin ja 
kulttuurispesifisten termien muuttamista. 
Mäkisalon (2012: 69–70) jaottelun mukaisesti keskityn tutkimuksessani 
kulttuuriviittauksiin, kulttuurisiin koodeihin, kieleen, sanastoon ja syntaksiin 




kulttuurisidonnaisten kontekstiadaptaatioiden syistä. Tutkimusta varten tekemissäni 
käännöksissä (ks. luku 3.2) hyödynnän soveltuvin osin Venutin ja Mäkisalon 
kuvailemia kotouttavia ja vieraannuttavia keinoja sekä Klingbergin luettelemia 
kulttuurisidonnaisten kontekstiadaptaatioiden keinoja. Kerron tutkimusta varten 
suomentamissani teksteissä tekemistäni kotouttavista ja vieraannuttavista 





Tässä luvussa kuvailen tarkemmin käyttämääni tutkimusmenetelmää. Kerron aluksi 
yleisesti tekemästäni kyselystä, sen toteuttamistavasta ja vastaajista (luku 3.1). 
Seuraavaksi käsittelen kyselyssä käyttämieni tekstikatkelmien valintaa ja kääntämistä 
(luku 3.2).  
3.1 Kyselyn rakenne ja toteuttamistapa 
Tutkimukseni perustuu kyselyyn, jossa 11–13-vuotiaat lapset vertailivat kahdesta eri 
tekstistä tehtyjä käännöksiä. Kysely oli anonyymi, eikä yksittäistä vastaajaa voinut 
tunnistaa vastausten perusteella. Kyselyn tekemiseen pyydettiin etukäteen suostumus 
lasten vanhemmilta. 
Suomensin kyselyä varten kaksi noin 500 sanan mittaista katkelmaa 
englanninkielisistä lastenkirjoista: Mark Haddonin teoksesta boom! (Haddon 2009, 
ks. liite) ja Michael Gerard Bauerin teoksesta Don’t Call Me Ishmael (Bauer 2006, 
ks. liite). Tein kummastakin katkelmasta sekä kotouttavan että vieraannuttavan 
käännöksen. Jatkossa tässä tekstissä käytetään boom!-katkelman kotouttavasta 
käännöksestä nimeä BK-teksti ja vieraannuttavasta käännöksestä nimeä BV-teksti. 
Don’t Call Me Ishmael-katkelman kotouttavasta käännöksestä käytetään nimeä 
IK-teksti ja vieraannuttavasta käännöksestä nimeä IV-teksti. Tein kyselystä kaksi 
versiota, A- ja B-kyselyt (ks. liitteet 2 ja 3). A-kyselyssä vastaajat lukivat BK- ja 
IV-tekstit ja B-kyselyssä BV- ja IK-tekstit. Kyselyissä BK- ja BV-teksteistä 
käytettiin nimeä Teksti 1 ja IK- ja IV-teksteistä nimeä Teksti 2. 
Käänsin kaksi eri tekstiä, koska tekstien väliset erot olisivat mielestäni tulleet liian 
ilmeisiksi, jos lapset olisivat saaneet luettavikseen kaksi samasta tekstistä tehtyä 
käännöstä. Yksi tutkimuksen tavoitteista on tutkia, huomaavatko lapset ylipäätään 
eroa kotouttavien ja vieraannuttavien käännösten välillä, joten kahden samasta 
tekstistä tehdyn käännöksen antaminen lukijoille olisi siksi ollut ongelmallista. Jaoin 
vastaajat kahteen ryhmään ja tein kummastakin tekstistä kaksi käännöstä, jotta 




Kysely toteutettiin paperisena lomakkeena, jolle vastaajat kirjoittivat vastauksensa 
käsin. Päädyin käyttämään paperilomaketta sähköisen lomakkeen sijaan, koska 
halusin, että lapset voivat tehdä merkintöjä lukemiinsa teksteihin. Tämä oli 
mielestäni käytännöllisintä tehdä käsin. 
Kysely tehtiin helsinkiläisessä koulussa maalis- ja toukokuussa 2015, ja siihen 
osallistui yksi viides luokka ja kaksi kuudetta luokkaa. Vastaajia oli kaikkiaan 76. 
Kuudensista luokista yksi vastasi A-kyselyyn ja toinen B-kyselyyn. Viidennen 
luokan oppilaista puolet vastasi A-kyselyyn ja puolet B-kyselyyn. Tarkoituksena oli 
saada kumpaankin kyselyyn samankaltainen ikäjakauma. 
Lapset vastasivat kyselyyn oppitunnilla opettajan valvonnassa. Olin myös itse 
paikalla esittelemässä tutkimuksen ja vastaamassa mahdollisiin tutkimusta ja 
kyselylomakkeita koskeviin kysymyksiin. Lapsia ei kuitenkaan autettu kyselyyn 
vastaamisessa, vaan minä ja opettajat vastasimme ainoastaan kyselyn tehtävänantoja 
koskeviin kysymyksiin. Lapset saivat karkkia kiitokseksi tutkimukseen 
osallistumisesta. 
3.2 Tekstien valinta ja kääntäminen 
Perustelen ensin tutkimusta varten kääntämieni tekstikatkelmien valintaa. Tämän 
jälkeen kuvailen teoriakirjallisuuteen viitaten, millaisia kotouttavia ja vieraannuttavia 
keinoja käytin käännöksissä. Lopuksi annan esimerkkejä tekemistäni kotouttavista ja 
vieraannuttavista käännösratkaisuista. 
3.2.1 Tekstien valinta 
Valitsin kyselyssä käyttämäni kirjat siksi, ettei niitä ollut käännetty suomeksi. 
Aiemmin suomennettujen teosten käyttämisessä ongelmana olisi ollut, että joku 
lapsilukijoista olisi saattanut lukea jommankumman suomennoksen ja hämmentyä 
saadessaan eteensä toisenlaisen suomennoksen samasta tekstistä. Kokonaan 
suomentamattomien teosten kohdalla tätä ongelmaa ei ollut. Lisäksi mielestäni oli 
lasten iän takia melko turvallista olettaa, ettei kukaan kyselyyn vastanneista lapsista 
ollut aiemmin lukenut kumpaakaan kirjoista englanniksikaan. 
boom! sijoittuu Iso-Britanniaan ja kertoo Jim-nimisestä pojasta, jonka isosisko 




salakuuntelevat opettajiaan saadakseen tietää, onko isosiskon väite totta. Heille 
kuitenkin selviääkin vahingossa, että kaksi opettajista on avaruusolioita. Don’t Call 
Me Ishmael sijoittuu Australiaan. Kirjan päähenkilöä Ishmael Leseuria kiusataan 
koulussa erikoisen nimensä takia. Hän kuitenkin ystävystyy luokan uuden pojan 
kanssa, liittyy koulun väittelyjoukkueeseen ja saa lisää uusia ystäviä. 
Kyselyssä käyttämäni tekstikatkelmat valikoituivat käyttöön sen perusteella, että 
niissä on paljon kohtia, joissa kääntäjän täytyy valita kotouttavan ja vieraannuttavan 
käännösstrategian välillä. Lisäksi oli mielestäni tärkeää, että tekstit olisivat 
keskenään suhteellisen samankaltaisia, jotta toinen teksti ei esimerkiksi käsittelisi 
lapsille vaikeampaa tai vieraampaa aihetta. Kumpikin valitsemani katkelma sijoittuu 
koulun oppitunnille, ja molemmissa teksteissä kuvaillaan luokan opettajaa ja 
oppilaita sekä oppitunnin tapahtumia. Kummassakin tekstissä on siis paljon 
englanninkielisiä henkilöiden nimiä sekä viittauksia brittiläiseen ja australialaiseen 
koulujärjestelmään. Tämä antoi hyvän mahdollisuuden tehdä joko selvästi kotouttava 
tai selvästi vieraannuttava suomennos. Pohdin tekstien valinnan onnistumista 
luvussa 5.2. 
3.2.2 Käännöksissä käytetyt kotouttavat ja vieraannuttavat keinot 
Kuten Venuti (1998: 14–17) toteaa, vieraannuttavien keinojen valinta riippuu 
käännettävän tekstin aikakaudesta, genrestä ja tyylistä sekä kohdekielen 
kirjallisuudesta ja käännöksen lukijakunnasta. Mielestäni saman voi katsoa pätevän 
myös kotouttavien keinojen valintaan. Lähestyin kotouttavien ja vieraannuttavien 
keinojen valintaa erityisesti lukijakuntaa eli 11–13-vuotiaita lapsia silmällä pitäen. 
Pyrkimyksenäni oli tehdä kotouttavasta käännöksestä lapsilukijoille mahdollisimman 
helposti lähestyttävä, ymmärrettävä ja helppolukuinen ja toisaalta tuoda 
vieraannuttavassa käännöksessä selvästi esille tekstien alkuperäinen kieli ja 
tapahtumaympäristö. 
Käännettävissä teksteissä esiintyi seuraavia Klingbergin (1986: 17) mainitsemista 
kulttuurisidonnaisten kontekstiadaptaatioiden syistä (ks. taulukko 2), joiden kohdalla 




- ruoka (viittaus brittiläiseen kouluruokailuun) 
- tavat ja tottumukset (brittiläiseen ja australialaiseen koulujärjestelmään 
liittyvät tavat) 
- vieraat eläinlajit 
- vieraskieliset ihmisten nimet 
- tittelit. 
Mäkisalon (2012: 69–70) jaottelussa (ks. taulukko 1) nämä teksteissä esiintyvät asiat 
lukeutuisivat kulttuuriviittauksiksi tai kulttuurisiksi koodeiksi. Niiden lisäksi pyrin 
tekemään kotouttavia tai vieraannuttavia käännösratkaisuja myös sanaston ja 
syntaksin tasolla. 
Kotouttavissa käännöksissä hyödynsin Klingbergin (1986: 17) luettelemista 
kulttuurisidonnaisten kontekstiadaptaatioiden keinoista (ks. taulukko 3) ennen 
kaikkea lokalisaatiota: pyrin siirtämään tekstien tapahtumaympäristön 
lähtökulttuurista kohdekulttuuriin. Klingbergin mainitsemista muista keinoista käytin 
ennen kaikkea käsitteen korvaamista vastaavalla tai suunnilleen vastaavalla 
kohdekulttuurin käsitteellä sekä alkutekstissä käsitellyn asian ilmaisemista ilman 
kulttuurielementtiä, koska nämä keinot tukivat parhaiten lokalisaatiopyrkimystä. 
Mäkisalon (2012: 69–70) mainitsemista keinoista keskeisiä olivat kulttuuriviittausten 
ja kulttuuristen koodien, kuten ruokien, sanaleikkien ja henkilöiden nimien, 
muuttaminen kohdekielelle ja -kulttuurille tyypillisiksi sekä kielen tasolla pyrkimys 
kohdekielen sujuvuuteen, idiomaattisuuteen ja luettavuuteen. Keskeisiin 
vieraannuttaviin keinoihin puolestaan lukeutuivat Mäkisalon (2012: 69–70) 
mainitsemat kulttuuriviittausten ja kulttuuristen koodien (esim. erisnimien, ruokien ja 
sanaleikkien) säilyttäminen sekä kielen tasolla pyrkimys lähtökielen 
kielioppirakenteiden seuraamiseen ja kirjaimelliseen kääntämiseen. 
Myös käännettävän tekstin valinta voi olla kotouttava tai vieraannuttava (Venuti 
1995: 19–20, ks. luku 2.1.1). Koska kuitenkin tein tutkimuksessani kummastakin 
tekstistä sekä kotouttavan että vieraannuttavan käännöksen, tekstin valinta oli 
käytännön syistä jätettävä pois kotouttamisen ja vieraannuttamisen 
keinovalikoimasta. 





Taulukko 4: Kotouttavat ja vieraannuttavat keinot käännöksissä 
Kotouttava käännös Vieraannuttava käännös 
Henkilöiden ja paikkojen nimet muutetaan 
suomenkielisiksi. 
Henkilöiden ja paikkojen nimet säilytetään 
englanninkielisinä. 
Käytetään Suomessa tyypillisiä 
puhuttelumuotoja. 
Käytetään vastaavia puhuttelumuotoja kuin 
lähtötekstissä. 
Tekstien tapahtumaympäristö siirretään 
Suomeen (lokalisaatio). 
Tekstien alkuperäinen tapahtumaympäristö 
säilytetään. 
Suomalaisille lapsille vieraita sanoja, 
käsitteitä, esineitä, eläimiä yms. voidaan 
muuttaa tai selittää. 
Suomalaisille lapsille vieraita sanoja, 
käsitteitä, esineitä, eläimiä yms. ei muuteta 
eikä selitetä. 
Lause- ja virkerakenteita voidaan muuttaa 
sujuvuuden ja idiomaattisuuden lisäämiseksi. 
Pyritään seuraamaan lähtötekstien 
rakenteita. 
Sanontoja ja kielikuvia voidaan vaihtaa 
vastaaviin suomalaisiin. 
Sanonnat ja kielikuvat pyritään kääntämään 
kirjaimellisesti. 
Sanaleikkejä voidaan muuttaa niin, että ne 
toimivat suomeksi. 
Sanaleikit pyritään kääntämään 
kirjaimellisesti. 
Käännöksiin ei jätetä vieraskielisiä sanoja 
eikä käännöslainoja käytetä. 
Vieraskielisiä sanoja ja käännöslainoja 
voidaan käyttää. 
3.2.3 Esimerkkejä kotouttavista ja vieraannuttavista käännösratkaisuista 
Kummassakin tekstissä oli useita englanninkielisiä henkilöiden nimiä. Kotouttavissa 
käännöksissä muutin nimet suomenkielisiksi tehdäkseni teksteistä helppolukuisempia 
ja häivyttääkseni sitä, että lähtötekstien tapahtumaympäristö ei ollut Suomi. Poistin 
myös tittelit, joita Suomessa harvoin käytetään, ja käytin opettajista etunimiä 
sukunimien sijaan, koska se on suomalaisessa koulussa tyypillisempää. 
Vieraannuttavissa käännöksissä puolestaan jätin nimet alkuperäiseen asuunsa, jotta 
lukijoille olisi selvää, että tekstien tapahtumapaikka ei ollut Suomi. Lisäksi opettajia 
puhuteltiin tittelillä ja sukunimellä kuten lähtöteksteissä. 
Esimerkki 1 
boom!: 
I looked into Mr Kosinsky’s eyes. 
BK-teksti: 
Katsoin Kallea silmiin. 
BV-teksti: 




Esimerkissä 1 kotouttavassa käännöksessä titteli on jätetty pois ja opettajaa 
puhutellaan etunimellä sukunimen sijaan. Vieraannuttavassa käännöksessä taas titteli 
on suomennettu ja nimi on säilytetty alkuperäisessä asussaan. 
Pyrin häivyttämään kotouttavista käännöksistä piirteitä, joista lukijat olisivat voineet 
huomata, ettei tekstien tapahtumaympäristö ollut alun perin Suomi. Tein muutoksia 
esimerkiksi kohtiin, joissa viitattiin brittiläisen ja australialaisen koulujärjestelmän 




I found one in my packed lunch. 
BK-teksti: 
Olin löytänyt yhden hernekeitostani. 
BV-teksti: 
Olin löytänyt yhden eväistäni. 
Esimerkissä 2 lähtötekstissä viitataan siihen, ettei brittiläisissä kouluissa yleensä ole 
ilmaista kouluruokailua, vaan oppilaat tuovat mukanaan omat eväät. Viittaus on 
säilytetty vieraannuttavassa käännöksessä, mutta kotouttavassa käännöksessä eväät 
on muutettu perinteiseksi suomalaiseksi kouluruoaksi, hernekeitoksi. 
Alkuteksteissä esiintyi joitakin esineitä ja eläimiä, joiden arvelin olevan 
suomalaisille lapsilukijoille vieraita. Vieraannuttavissa suomennoksissa säilytin 
nämä esineet ja eläimet, kun taas kotouttavissa suomennoksissa vaihdoin niiden 






Mr Kosinsky thought he was very funny. We thought he was a stick insect with weird 
socks. 
BK-teksti: 
Fysiikanopettajan nimi oli Kalle ja hän oli omasta mielestään tosi hauska. Meidän 
mielestämme Kalle näytti heinäsirkalta ja käytti hassuja sukkia. 
BV-teksti: 
Herra Kosinsky oli omasta mielestään hyvin hauska. Meidän mielestämme hän oli 
kummallisia sukkia käyttävä kummitussirkka. 
Esimerkissä 3 alkutekstin stick insect on vieraannuttavassa suomennoksessa 
käännetty lajin suomenkielisellä nimellä kummitussirkka. Sen sijaan kotouttavassa 
käännöksessä tilalle on vaihdettu Suomessakin esiintyvä heinäsirkka, johon 
suomalaiset lapset ovat todennäköisemmin törmänneet. 
Seurasin vieraannuttavissa käännöksissä mahdollisimman tarkasti alkutekstin 
kielioppirakenteita. Sen sijaan kotouttavissa käännöksissä yksinkertaistin tarpeen 
mukaan esimerkiksi lause- ja virkerakenteita tekstin luettavuuden parantamiseksi. 
Esimerkki 4 
Ishmael: 
Naturally, I gave as good as I got by pretending to be busy arranging my books and 
hoping like hell that our teacher would arrive soon. 
IK-teksti: 
Annoin totta kai takaisin samalla mitalla: keskityin järjestelemään kirjojani ja 
toivoin kiihkeästi, että uusi opettajamme tulisi pian. 
IV-teksti: 
Luonnollisesti annoin takaisin samalla mitalla esittämällä järjesteleväni 
keskittyneesti kirjojani ja toivomalla hemmetisti, että opettajamme saapuisi pian. 
Esimerkissä 4 vieraannuttavassa käännöksessä on käytetty raskasta 
MA-infinitiivirakennetta, kun taas kotouttavassa käännöksessä virke on jaettu kahtia 





Pyrin vieraannuttavissa käännöksissä kääntämään sanonnat ja kielikuvat 
mahdollisimman sanasanaisesti. Sen sijaan kotouttavissa käännöksissä vaihdoin 
englanninkielisten sanontojen tilalle vastaavan vakiintuneen suomalaisen sanonnan. 
Muutin myös tarvittaessa kielikuvien sisältöä käyttämällä suomen kielelle 
tyypillisempiä ilmaisuja tai korvaamalla viittauksia angloamerikkalaiseen kulttuuriin 
viittauksilla suomalaiseen kulttuuriin. 
Esimerkki 5 
Ishmael: 
Miss Tarango remained silent and smiled like the cover shot of a glossy magazine. 
IK-teksti: 
Tanja pysyi hiljaa ja hymyili kuin Naantalin aurinko. 
IV-teksti: 
Neiti Tarango pysyi hiljaa ja hymyili kuin lehden kansikuvatyttö. 
Esimerkissä 5 opettajan hymyä verrataan lähtötekstissä lehden kansikuvaan. 
Vieraannuttavassa käännöksessä on pysytty lähellä alkutekstin kielikuvaa, kun taas 
kotouttavassa käännöksessä tilalle on vaihdettu suomalainen sanonta hymyili kuin 
Naantalin aurinko. 
Vieraannuttavissa käännöksissä suomensin sanaleikit sanasanaisesti, muuttamatta 
tekstin sisältöä, vaikka tämä olisi vaikeuttanut tekstin ymmärtämistä. Kotouttavissa 
käännöksissä sen sijaan pyrin kehittämään tilalle suomeksi toimivan sanaleikin, 
vaikka se olisi vaatinut alkutekstin sisällöstä poikkeamista. 
Esimerkki 6 
Ishmael: 
Hey, Le Spewer – chuck us a red pen, will ya? You’d be good at chuckin’, wouldn’t 
ya, Le Spewer? 
IK-teksti: 
Hei Yrjölä, heitä kynä – vai osaatko heittää muuta kuin laattaa, Yrjö? 
IV-teksti: 
Hei, Le Spewer – heitätkö minulle punaisen kynän? Heittämisessähän sinä olet hyvä, 




Esimerkissä 6 lähtötekstin sanaleikki perustuu oksentamiseen viittaavaan Le Spewer 
-pilkkanimeen ja chuck-verbin polysemiaan: verbi voi tarkoittaa sekä heittämistä että 
puhekielessä oksentamista. Vieraannuttavassa suomennoksessa nimi Le Spewer on 
säilytetty englanninkielisenä ja sanaleikki on käännetty sanasanaisesti. Kotouttavassa 
suomennoksessa nimi puolestaan on käännetty ja tekstin sisältöä on muutettu niin, 
että sanaleikki toimii suomeksi. 
Jätin vieraannuttaviin käännöksiin tarvittaessa vieraskielisiä sanoja ja käytin 
käännöslainoja pysyäkseni lähellä lähtötekstiä. Kotouttaviin käännöksiin taas en 








Esimerkissä 7 lähtötekstin huudahdus Yo on käännetty vieraannuttavassa 
suomennoksessa käännöslainalla Jou. Kotouttavassa suomennoksessa tilalle on 




4 Tulokset ja analyysi 
Tässä luvussa analysoin kyselyn tuloksia. Kerron ensin vastaajien taustatiedoista. 
Tämän jälkeen vertailen ensin lukijoiden vastauksia yksittäisiä tekstejä koskeviin 
kysymyksiin ja sitten vastauksia kysymyksiin, joissa vastaajia pyydettiin 
vertailemaan kahta tekstiä keskenään. 
4.1 Vastaajien taustatiedot 
Vastaajia pyydettiin kertomaan taustatietoina ikä, sukupuoli ja äidinkieli. 





Ei vastausta 1 
Yhteensä 76 
Nuorimmat vastaajat olivat 11-vuotiaita ja vanhimmat 13-vuotiaita. Valtaosa 
vastaajista (43) oli 12-vuotiaita. Yksi vastaaja ei ilmoittanut ikäänsä. 






Vastaajista 42 oli tyttöjä ja 33 poikia, joten sukupuolijakauma oli varsin tasainen. 
Lisäksi yksi vastaajista ilmoitti olevansa ”muumi”. Voidaan pohtia, oliko tämä 
pelleilyä vai reaktio kysymyksen cis-normatiivisuuteen – kysymyksessä oli 
vaihtoehtoina ”tyttö” ja ”poika”, mutta ei ”muu” -vaihtoehtoa. Vaikka kannatan 
sukupuolivähemmistöjen huomioon ottamista, arvelin että ”muu” -vaihtoehto olisi 
johtanut suureen määrään pelleilyvastauksia, ja jätin sen siksi pois. Koska sama 
vastaaja kirjoitti muumiaiheisia lisäyksiä myös muiden kysymysten kohdalle, 
valistunut arvaukseni on, että kyseessä oli vitsi eikä sukupuolinormien vastainen 




Taulukko 7: Vastaajien äidinkielet 
Äidinkieli/äidinkielet Lukumäärä 
suomi 67 
suomi, englanti 4 
suomi, venäjä 3 
suomi, ruotsi 1 
suomi, kiina 1 
Yhteensä 76 
Vastaajista suurin osa (67) oli äidinkieleltään ainoastaan suomenkielisiä. 
Kaksikielisiä vastaajia oli yhdeksän. Heistä neljällä oli toisena äidinkielenä englanti, 
kolmella venäjä, yhdellä ruotsi ja yhdellä kiina. Toinen äidinkieli oli kaikilla suomi.  
Pohdin äidinkielen mahdollista vaikutusta vastaajien suhtautumiseen kototuttaviin ja 
vieraannuttaviin suomennoksiin luvussa 5.2. 
4.2 Vastaukset yksittäisiä tekstejä koskeviin kysymyksiin 
Vastaajat saivat aluksi kommentoida kumpaakin tekstiä erikseen. 
4.2.1 Alleviivaukset 
Vastaajia pyydettiin alleviivaamaan käännöksistä kohdat, joita pitivät vaikeina 
ymmärtää. 
Taulukko 8: Alleviivauksia tehneiden vastaajien lukumäärät 
 Vastaajien lukumäärä 
 BK BV IK IV 
Alleviivauksia 26 32 19 7 
Ei alleviivauksia 11 7 20 30 
Yhteensä 37 39 39 37 
Sekä BK- että BV-tekstin lukijoista valtaosa alleviivasi teksteistä vähintään yhden 
kohdan, jota piti vaikeana ymmärtää. BK-tekstin lukijoista alleviivauksia teki n. 
70 % ja BV-tekstin lukijoista n. 80 %. Hieman useampi löysi siis vaikeita kohtia 
vieraannuttavasta käännöksestä kuin kotouttavasta. Toisen tekstin kohdalla tilanne 
oli kuitenkin päinvastainen: noin puolet lukijoista teki alleviivauksia IK-tekstiin, 
mutta vain n. viidesosa IV-tekstiin. Tässä tapauksessa kotouttavassa käännöksessä oli 
siis useamman vastaajan mielestä vaikeita kohtia kuin vieraannuttavassa. 




Taulukko 9: Alleviivatut kohdat, BK 
Alleviivatut kohdat Vastaajien 
lukumäärä 
Puhuimmeko kvarkkien ja gluonien osuudesta kvanttikenttäteoriassa?* 24 
”Niinhän se olikin”, sanoi Kalle hivuttaen hontelon vartalonsa tuoliin.* 4 
Pakonopeudesta 3 
”Tuota…” sanoin takellellen.* 2 
Ehkä Venla oli sittenkin oikeassa. 2 
Kalle näytti heinäsirkalta 1 
Venlan täytyi valehdella. 1 
 
*Osa vastaajista alleviivasi vain osan virkkeestä. 
 
Taulukko 10: Alleviivatut kohdat, BV 
Alleviivatut kohdat Vastaajien 
lukumäärä 
Oliko kyse kenties kvarkkien ja gluonien roolista kvanttikenttäteoriassa?* 24 
Meidän mielestämme hän oli kummallisia sukkia käyttävä kummitussirkka.* 10 
Tänä aamuna niissä oli kaikkialla pieniä lumiukon kuvia. 4 
Hän istui takarivissä, kuten yleensä, ja vuoleskeli kynäveitsellä paloja pulpetistaan.* 4 
hivuttaen hontelon vartalonsa tuoliin* 3 
Olin löytänyt yhden eväistäni. 3 
Takellellen 3 
Kosinsky** 2 
Hän oli vastannut pariin kysymykseen viime vuonna, ollut väärässä ja vaipunut sen 
jälkeen pysyvään horrokseen. 
2 
Barry sai minut näyttämään NASAn työntekijältä. 2 
Miksi minut olisi lähetetty erityiskouluun noiden kahden sijaan? 2 
Beckyn täytyi valehdella. 2 
Herra Kosinsky kumartui ja katsoi korvaani. 
”Hämmästyttävää. Näen kokonaan läpi toiselle puolelle.”* 
2 
pakonopeudesta ja siitä* 2 
avaruusaluksessa on niin vaikeaa käydä vessassa 1 
Katsoin herra Kosinskya silmiin. Olinko hänen mielestään aivoton kiusankappale? 
Oliko hän päättänyt, ettei kestänyt enää opettaa minua? Oliko hän sellainen mies, 




Sen sijaan hänellä oli lyhyet jalat ja hyvin pitkät käsivarret. 1 
Maa kutsuu Jimiä. 1 
Vuorovesi 1 
Vai kenties hyvin suuresta kalasta, jonka nimi on Brian? 1 
Ehkä Becky oli sittenkin oikeassa. 1 
 
*Osa vastaajista alleviivasi vain osan virkkeestä. 




BK-tekstistä alleviivattiin seitsemän kohtaa, kun taas BV-tekstistä alleviivattiin 23 
eri kohtaa. Vieraannuttavassa käännöksessä oli siis vastaajien mielestä enemmän 
vaikeita kohtia kuin kotouttavassa. 
Osa vastaajien alleviivaamista kohdista oli samanlaisia tai lähes samanlaisia 
kummassakin käännöksessä, jolloin ymmärtämisvaikeudet johtuivat muista syistä 
kuin käännösstrategiasta. Kummankin käännöksen lukijoista 24 alleviivasi virkkeen, 
jossa mainittiin fysiikassa käytettävät käsitteet kvarkki, gluoni ja kvanttikenttäteoria. 
Lisäksi termin pakonopeudesta alleviivasi kolme BK-tekstin ja kaksi BV-tekstin 
lukijoista. Kuten vastaajien kommenteista käy ilmi (ks. taulukko 23), vastaajat eivät 
vielä olleet tutustuneet näihin käsitteisiin koulussa. Oletettavasti samat termit olisivat 
tuottaneet ongelmia myös englanninkielisen tekstin lukijoille. Kohdassa 
avaruusaluksessa on niin vaikeaa käydä vessassa ongelma liittyi todennäköisesti 
siihen, ettei kohdan alleviivannut vastaaja tiennyt, että painovoimattomuus 
vaikeuttaa vessassa käymistä. Vaikeiksi koetuista kohdista myös hivuttaen hontelon 
vartalonsa tuoliin, Sen sijaan hänellä oli lyhyet jalat ja hyvin pitkät käsivarret, Maa 
kutsuu Jimiä, vuorovesi ja takellellen toistuivat molemmissa käännöksissä 
samanlaisina, joten niidenkään perusteella ei voi vetää käännösstrategiaan liittyviä 
johtopäätöksiä. 
Lisäksi kohdat, joissa mainittiin kertojan isosisko (BK-tekstissä Venla, BV-tekstissä 
Becky) tuottivat vaikeuksia osalle sekä kotouttavan että vieraannuttavan käännöksen 
lukijoista. Teksteistä ei käynyt ilmi, kuka Venla/Becky oli tai mitä hän oli kertojalle 
sanonut. Tässä asiassa ymmärtämisongelma liittyi siis siihen, että vastaajat joutuivat 
lukemaan tekstikatkelmat irrallaan kontekstistaan, jolloin viittaukset katkelman 
ulkopuolelle jäivät hämäriksi. Myös kohdassa Katsoin herra Kosinskya silmiin. -- 
Oliko hän sellainen mies, joka haluaisi erottaa jonkun koulusta? vastaajaa on 
saattanut hämmentää se, ettei kertojan huolta koulusta erottamisesta selitetä 
mitenkään muussa katkelmassa. Käsittelen kyselyn laatimiseen liittyviä ongelmia 
tarkemmin luvussa 5. 
Jos yllä käsiteltyjä kohtia ei huomioida, BK-tekstistä jää jäljelle yksi alleviivattu 
kohta ja BV-tekstistä 12 kohtaa. BK-tekstistä alleviivattu kohta (Kalle näytti 
heinäsirkalta) alleviivattiin vain kerran, kun taas BV-tekstin vastaava kohta (Meidän 




kymmenen kertaa. BV-tekstissä oli siis selvästi enemmän vaikeita kohtia myös 
silloin, kun molemmissa käännöksissä samanlaisina toistuvat kohdat jätetään 
huomioimatta. 
BV-tekstistä alleviivatuista 12 kohdasta ainakin kahdessa vaikeuksia tuotti 
vieraskielinen nimi (Kosinsky ja Shotts). Kahdessa kohdassa ongelma liittyi 
suomalaisille lapsille vieraaseen eläinlajiin (kummitussirkka ja kulkusirkka) ja 
yhdessä vierasmaalaiseen instituutioon (NASA). Kynäveitsi on puolestaan vanhahtava 
sana ja viittaa esineeseen, johon harva suomalaiskoululainen on nykyään törmännyt. 
Lisäksi alleviivauksia oli kohdissa, joissa viitattiin suomalaisen ja brittiläisen 
koulujärjestelmän eroihin: suomalaisessa koulussa oppilailla ei ole omia eväitä 
mukana, ja erityiskouluun päätyminen tai siitä huolehtiminen on harvinaista. 
Aiemmin mainitun kohdan Katsoin herra Kosinskya silmiin. -- Oliko hän sellainen 
mies, joka haluaisi erottaa jonkun koulusta? alleviivaus on myös saattanut liittyä 
koulusta erottamiseen, joka on Suomessa ainakin alakoulussa todella epätavallista.  
Kohdassa Tänä aamuna niissä oli kaikkialla pieniä lumiukon kuvia ongelma on 
saattanut liittyä siihen, että lukijoiden on ollut vaikeaa hahmottaa, mihin pronomini 
niissä viittaa, sillä edellisessä virkkeessä mainitaan sekä housut että sukat. 
BK-tekstissä vastaavaa kohtaa on selkeytetty mainitsemalla sukat: Tänä aamuna 
sukissa oli pieniä lumiukon kuvia.  Kohdassa Hän oli vastannut pariin kysymykseen 
viime vuonna, ollut väärässä ja vaipunut sen jälkeen pysyvään horrokseen 
BV-tekstissä on puolestaan käytetty monimutkaisempaa virkerakennetta verrattuna 
BK-tekstin vastaavaan kohtaan (Hän oli vastannut väärin pariin kysymykseen viime 
vuonna ja vaipunut sen jälkeen pysyvään horrokseen). Kohdissa Herra Kosinsky 
kumartui ja katsoi korvaani. ”Hämmästyttävää. Näen kokonaan läpi toiselle 
puolelle.” ja Vai kenties hyvin suuresta kalasta, jonka nimi on Brian? BV-tekstin 





Taulukko 11: Alleviivatut kohdat, IK 
Alleviivatut kohdat Vastaajien 
lukumäärä 
Äiti olisi varmaan sanonut, että hän oli ”simpsakka”.* 17 
Laattaa 3 
Tanja pysyi hiljaa ja hymyili kuin Naantalin aurinko.* 2 
Hei Yrjölä, heitä kynä 1 
Tanja Terävä 1 
Minä kyllä panin hänen nimensä muistiin. 1 
Pojat hänen ympärillään vastasivat virneeseen. 1 
Me muut odotimme vähän lisää. Me muut mietimme huolestuneina, 
kuinka paljon kauemmin  
1 
 
*Osa vastaajista alleviivasi vain osan virkkeestä. 
 
Taulukko 12: Alleviivatut kohdat, IV 
Alleviivatut kohdat Vastaajien 
lukumäärä 
Le Spewer** 4 
Luulen, että äitini olisi kuvaillut häntä ”poreilevaksi”.* 2 
Luokanvalvojanne 1 
Ei viikkoakaan. 1 
 
*Osa vastaajista alleviivasi vain osan virkkeestä. 
**Osa vastaajista alleviivasi nimen Le Spewer useassa eri kohdassa. 
Boom!-katkelman käännöksistä vieraannuttavaan tehtiin selvästi enemmän 
alleviivauksia kuin kotouttavaan. Ishmael-katkelman käännöksistä kotouttavaa sen 
sijaan alleviivattiin huomattavasti enemmän kuin vieraannuttavaa. IK-tekstissä 
alleviivauksia tehtiin kahdeksaan eri kohtaan, IV-tekstissä taas neljään. IK-tekstistä 
alleviivatuista kohdista kolme kuitenkin toistui samanlaisina kummassakin tekstissä 
(Minä kyllä panin hänen nimensä muistiin, Pojat hänen ympärillään vastasivat 
virneeseen ja Me muut odotimme vähän lisää. Me muut mietimme huolestuneina, 
kuinka paljon kauemmin). IV-tekstistä puolestaan alleviivattiin yksi molemmissa 
teksteissä toistunut kohta (sana luokanvalvojanne). Ymmärtämisvaikeudet näissä 
kohdissa eivät siis liittyneet käännösstrategiaan. Jos nämä kohdat jätetään pois 
laskuista, IK-tekstistä jää analysoitaviksi viisi kohtaa ja IV-tekstistä kolme. 
IK-tekstin ylivoimaisesti alleviivatuin kohta oli virke Äiti olisi varmaan sanonut, että 
hän oli ”simpsakka”, jonka peräti 17 vastaajaa alleviivasi kokonaan tai osittain (yksi 




ainoastaan sanan simpsakka. IV-tekstin vastaava kohta Luulen, että äitini olisi 
kuvaillut häntä ”poreilevaksi” alleviivattiin vain kaksi kertaa. Tässä tapauksessa 
vastaajat siis kokivat kotouttavan ratkaisun simpsakka vaikeammaksi ymmärtää kuin 
vieraannuttavan, englannista sanasanaisesti käännetyn ratkaisun poreileva 
(lähtötekstissä bubbly). Voidaan pohtia, oliko kotouttava ratkaisu tässä tapauksessa 
epäonnistunut (ks. luku 5.1). Myös suomalainen sanonta hymyili kuin Naantalin 
aurinko tuotti vaikeuksia kahdelle IK-tekstin lukijoista. Idiomaattisuuteen 
pyrkiminen ei siis välttämättä tehnyt käännöstä helpommaksi ymmärtää.  
Oksennukseen viittaava puhekielinen sana laatta alleviivattiin kolme kertaa. Sana oli 
kuitenkin IK-tekstissä osa sanaleikkiä, jossa viitattiin Yrjölä-nimeen (”Hei Yrjölä, 
heitä kynä – vai osaatko heittää muuta kuin laattaa, Yrjö?”). IV-tekstissä vastaava 
kohta oli sen sijaan käännetty sanasanaisesti, jolloin sanaleikki muuttui englantia 
osaamattomalle hyvin vaikeaksi ymmärtää (”Hei, Le Spewer – heitätkö minulle 
punaisen kynän? Heittämisessähän sinä olet hyvä, vai mitä, Le Spewer?). Vaikka 
sana laatta siis tuotti ongelmia osalle lukijoista, IK-tekstin sanaleikki oli lukijoille 
todennäköisesti ymmärrettävämpi kuin IV-tekstin sanaleikki. Sanaleikin 
ymmärtämistä ei kuitenkaan kyselyssä mitattu. 
IV-tekstin alleviivatuin kohta oli englanninkielinen pilkkanimi Le Spewer, jonka 
alleviivasi neljä vastaajaa. Nimen merkitys jäi todennäköisesti vastaajille 
epäselväksi. IK-tekstin kotouttava vastine Yrjölä alleviivattiin kerran, mutta vastaaja 
alleviivasi myös osan ympäröivää virkettä (alleviivattu kohta kokonaisuudessaan: 
Hei Yrjölä, heitä kynä), joten on epäselvää, liittyikö ymmärtämisvaikeus nimeen vai 
johonkin muuhun. Yksi vastaaja alleviivasi IK-tekstistä myös suomenkielisen nimen 
Tanja Terävä. Tämä saattoi liittyä joko itse nimeen tai sitten siihen, että nimi oli 
tekstissä omana virkkeenään, mikä saattoi vaikeuttaa lukemista (Ja hän tulikin. Tanja 
Terävä.). 
Virkkeessä Ei viikkoakaan ongelmia tuotti luultavasti epäselvä viittaussuhde: 
kohdassa viitataan kertojan aiempaan toteamukseen Arvelin, ettei hän selviäisi edes 
yhtä lukukautta, mikä on kuitenkin saattanut jäädä lukijalle epäselväksi. 





Alleviivausten perusteella vieraannuttavat käännösratkaisut vaikeuttivat lukijoiden 
mielestä ymmärtämistä erityisesti BV-tekstissä mutta jonkin verran myös 
IV-tekstissä. Vaikeuksia tuottivat erityisesti vieraskieliset nimet, viittaukset toisen 
maan koulujärjestelmään, vieraat eläinlajit ja tekstin epäselvät viittaussuhteet. 
Toisaalta IK-tekstissä myös kotouttavat ratkaisut tuottivat joitakin 
ymmärtämisongelmia. Lisäksi on huomionarvoista, että merkittävä osa alleviivatuista 
kohdista oli sellaisia, joissa ymmärtämistä ei vaikeuttanut käännösstrategia vaan 
jokin muu seikka, kuten tekstin aihepiiri tai se, että kyselyn vastaajat joutuivat 
lukemaan pelkkiä katkelmia kokonaisista kirjoista, jolloin viittaukset katkelman 
ulkopuolelle jäivät epäselviksi. 
4.2.2 Kuinka helppoa tai vaikeaa tekstejä oli ymmärtää? 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka helppoa tai vaikeaa heidän lukemiaan 
tekstejä oli ymmärtää. 
Taulukko 13: Kuinka helppoa tai vaikeaa tekstejä oli vastaajien mielestä ymmärtää 
 Vastaajien lukumäärä 
Vastaus BK BV IK IV 
Hyvin vaikeaa 0 0 0 0 
Melko vaikeaa 1 3 1 1 
Ei helppoa eikä vaikeaa 1 6 0 2 
Melko helppoa 13* 17 2 7 
Hyvin helppoa 22* 13 35 27 
Ei vastausta 1 0 1 0 
Yhteensä 38* 39 39 37 
 
*Yksi vastaaja ympyröi sekä vaihtoehdon ”melko helppoa” että 
vaihtoehdon ”hyvin helppoa”. 
Vastaajat pitivät kaikkia tekstejä varsin helppoina ymmärtää. Hyvin vaikeaa 
-vastauksia ei ollut yhtäkään ja melko vaikeaa -vastauksiakin oli vain yksittäisiä. 
Kotouttavia käännöksiä pidettiin kuitenkin useammin hyvin helppoina ymmärtää 
kuin vieraannuttavia käännöksiä ja vieraannuttavia useammin ei helppoina eikä 
vaikeina tai melko vaikeina. Ishmael-tekstin käännöksiä pidettiin lisäksi useammin 




4.2.3 Vaikeiden tai vieraiden sanojen lukumäärä teksteissä 
Vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka paljon vaikeita tai vieraita sanoja teksteissä 
heidän mielestään oli. 
Taulukko 14: Vaikeiden tai vieraiden sanojen lukumäärä teksteissä 
 Vastaajien lukumäärä 
Vaikeiden tai vieraiden 
sanojen lukumäärä 
BK BV IK IV 
0 3 4 20 26*** 
1–3 29* 31 19** 10 
4–6 4 4 0 0 
7 tai enemmän 0 0 0 0 
Ei vastausta 1 0 0 1 
Yhteensä 37 39 39 37 
 
*Kommentti: ”ne tieteelliset sanat”. 
**Kommentti: ”simpsakka ja Naantalin aurinko”. 
***Kommentti: ”jos nimiä ei lasketa”. 
BK- ja BV-tekstien lukijoiden vastaukset olivat keskenään hyvin samankaltaisia: 
useimpien vastaajien mielestä teksteissä oli 1–3 vaikeaa tai vierasta sanaa. IK-tekstin 
lukijat löysivät tekstistä useammin vaikeita tai vieraita sanoja kuin IV-tekstin lukijat. 
IV-tekstissä ei ollut lainkaan vaikeita sanoja 26 vastaajan mielestä, kun IK-tekstin 
kohdalla vastaava luku oli 20. Nämä tulokset sopivat yhteen taulukossa esitettyjen 
tulosten kanssa. Kaikkiaan vaikeita tai vieraita sanoja oli lukijoiden mielestä kaikissa 
teksteissä vähän tai ei lainkaan. Käännösstrategiaan liittyviä eroja ei tulosten 
perusteella ollut havaittavissa. 
4.2.4 Vastaajien arviot teksteistä 
Vastaajia pyydettiin valitsemaan seitsemästä vaihtoehdosta, mitkä kuvaukset heidän 




Taulukko 15: Vastaajien arviot teksteistä 
 Vastausten lukumäärä* 
Mielipide BK BV IK IV 
Teksti on helppolukuinen 24 22 36 26 
Teksti on vaikealukuinen 1 1 1 0 
Teksti on mielenkiintoinen 9 8 8 10 
Teksti on tylsä 9 16 8 10 
Teksti on hauska 8 8 7 12 
Tekstissä on paljon monimutkaisia lauseita 3 9 1 0 
Tekstissä on paljon vaikeita tai vieraita sanoja 2** 2 1 1 
Ei vastausta 1 1 0 0 
 
*Vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon. 
**Kommentti: ”mm. fysiikan sanoja” 
Vastaajat pitivät kotouttavia käännöksiä hieman useammin helppolukuisina kuin 
vieraannuttavia. Ero on BK- ja BV-tekstien välillä pieni, mutta IK- ja IV-tekstien 
välillä selvä. IV-tekstissä oli myös useamman vastaajan mielestä paljon 
monimutkaisia lauseita kuin IK-tekstissä (IK- ja IV-tekstien välillä merkittävää eroa 
ei ollut). Toisaalta lähes kukaan ei pitänyt vieraannuttavia käännöksiä 
vaikealukuisina, kuten ei kotouttaviakaan. Missään käännöksessä ei myöskään 
useimpien vastaajien mielestä ollut paljon vaikeita tai vieraita sanoja. 
Mielenkiintoisuudessa ei ollut merkittäviä eroja tekstien välillä. Sen sijaan 
vieraannuttavia tekstejä pidettiin hiukan useammin tylsinä kuin kotouttavia, tosin ero 
IK- ja IV-tekstien välillä oli hyvin pieni. Toisaalta IV-tekstiä pidettiin hiukan 
useammin hauskana kuin IK-tekstiä (BK- ja BV-tekstien välillä ei ollut eroa). 
4.2.5 Kuinka paljon vastaajat pitivät teksteistä 




Taulukko 16: Kuinka paljon vastaajat pitivät teksteistä 
 Vastaajia 
Vastaus BK BV IK IV 
Hyvin vähän 2 3 2 1 
Melko vähän 4 7 4 6 
En vähän enkä paljon 20 21 23 16 
Melko paljon 9* 5 8 10 
Hyvin paljon 2* 2 2 3 
Ei vastausta 1 1 0 1 
Yhteensä 38* 39 39 37 
 
*Yksi vastaaja ympyröi sekä vaihtoehdon ”melko paljon” että 
vaihtoehdon ”hyvin paljon”. 
Vastaajat suhtautuivat käännöksiin pääosin neutraalisti. Yleisin vastaus oli kaikkien 
tekstien kohdalla ”en vähän enkä paljon”. BK-tekstistä pidettiin hieman enemmän 
kuin BV-tekstistä. 10 vastaajaa piti BK-tekstistä melko tai hyvin paljon (yksi 
vastaaja valitsi molemmat vaihtoehdot) ja 6 piti siitä melko tai hyvin vähän, kun taas 
10 vastaajaa piti BV-tekstistä melko tai hyvin vähän ja vain 7 piti siitä melko tai 
hyvin paljon. IV-teksti taas oli hieman pidetympi kuin IK-teksti. 13 vastaajaa piti 
IV-tekstistä joko melko paljon tai hyvin paljon ja 7 melko tai hyvin vähän, kun taas 
10 vastaajaa piti IK-tekstistä melko tai hyvin paljon ja 6 melko tai hyvin vähän. Erot 
tekstien välillä olivat kuitenkin varsin pieniä. Tämän kysymyksen perusteella 
käännösstrategialla ei vaikuta olleen merkittävää vaikutusta siihen, kuinka paljon 
vastaajat pitivät teksteistä. 
4.3 Tekstien vertailu 
Vastaajia pyydettiin vertailemaan lukemiaan tekstejä. Noin puolet vastaajista (37) 
vertaili BK- ja IV-tekstejä ja noin puolet (39) BV- ja IK-tekstejä. 
4.3.1 Kummasta tekstistä vastaajat pitivät enemmän? 








Molemmista yhtä paljon 7 
Ei vastausta 2 
Yhteensä 37 
 




Molemmista yhtä paljon* 6 
Ei vastausta 3 
Yhteensä 39 
 
* Yksi vastaaja yliviivasi sanan ”paljon” ja kirjoitti tilalle 
”vähän”. 
Käännösstrategiasta riippumatta useimmat vastaajat pitivät Ishmael-katkelmasta 
enemmän kuin boom!-katkelmasta. Ero BV- ja IK-tekstien välillä oli kuitenkin 
hiukan suurempi kuin ero BK- ja IV-tekstien välillä. Tämä viittaa siihen, että 
käännösstrategiallakin oli vaikutusta siihen, kummasta tekstistä vastaajat pitivät 
enemmän. 
4.3.2 Miksi vastaajat pitivät toisesta tekstistä enemmän? 
Vastaajia pyydettiin kertomaan, miksi he pitivät jommastakummasta tekstistä 
enemmän. Vastaajille annettiin neljä vaihtoehtoa, joiden lisäksi heillä oli 





Taulukko 19: Syyt, joiden takia vastaajat pitivät toisesta tekstistä enemmän 
 Teksti 








3 9 6 8 26 
Teksti oli hauskempi 
 
6 4 4 12 26 
Tekstiä oli helpompi 
ymmärtää 
 
1 6 1 9 17 
Muu syy 
 
1 1 3 0 5 




























Syyt, joiden takia vastaajat pitivät jommastakummasta tekstistä enemmän, 
vaikuttavat liittyneen enemmän tekstien juoneen ja sisältöön kuin 
ymmärrettävyyteen. Yleisimmät syyt pitää jommastakummasta tekstistä enemmän 
olivat, että tekstissä tapahtui kiinnostavampia asioita ja että teksti oli hauskempi 
(kummankin vaihtoehdon valitsi 26 vastaajaa). Toiseksi yleisin syy oli, että tekstissä 
oli kiinnostavampia henkilöitä (19 vastaajaa) ja ymmärrettävyys oli kolmannella 
sijalla (17 vastaajaa). Lisäksi viisi vastaajaa valitsi vaihtoehdon ”muu syy”. 
Yleisin syy pitää kotouttavista käännöksistä oli tekstien hauskuus. On mahdollista, 
että tekstien huumori välittyi lukijoille paremmin kotouttavista kuin vieraannuttavista 
käännöksistä (ks. myös taulukko 15). IV-tekstin kohdalla tärkeitä olivat 




tapahtumat ja hauskuus. Kaksi vastaajaa myös kommentoi pitäneensä enemmän 
BV-tekstin englanninkielisistä nimistä kuin IK-tekstin suomenkielisistä. 
Ymmärrettävyys nousi esille Ishmael-katkelmien mutta ei juurikaan 
boom!-katkelmien kohdalla: tekstin sisällöllä vaikutti siis olevan ymmärrettävyyden 
kannalta enemmän väliä kuin käännösstrategialla. 
4.3.3 Kumpaa tekstiä oli helpompaa ymmärtää? 
Vastaajilta kysyttiin, kumpaa heidän lukemistaan teksteistä oli helpompaa ymmärtää.  








Molempia yhtä helppoa ymmärtää 10 
Ei vastausta 3 
Yhteensä 39 
Kummassakin vastaajaryhmässä Ishmael-katkelman käännöstä pidettiin useammin 
helpompana ymmärtää kuin boom!-katkelman käännöstä. Ero oli kuitenkin 
huomattavasti suurempi BV- ja IK-tekstien kuin BK- ja IV-tekstien välillä. IK-tekstiä 
piti BV-tekstiä helpompana ymmärtää 25 vastaajaa, IV-tekstiä BK-tekstiä 
helpompana vain 13. Lisäksi BK-tekstiä piti IV-tekstiä helpompana ymmärtää kuusi 
vastaajaa, mutta BV-tekstiä piti IK-tekstiä helpompana ymmärtää vain yksi. 
Merkittävä osa kummastakin ryhmästä piti kuitenkin molempia tekstejä yhtä 
helppoina ymmärtää: BK- ja IV-tekstit lukeneista 16 ja BV- ja IK-tekstit 
lukeneista 10. Tämän kysymyksen perusteella myös käännösstrategia näyttää 
vaikuttaneen tekstien ymmärrettävyyteen. 
 Vastaus Vastaajia 
BK 6 
IV 13 
Molempia yhtä helppoa ymmärtää 16 





4.3.4 Miksi toista tekstiä oli helpompaa ymmärtää? 
Vastaajia, joiden mielestä jompaakumpaa tekstiä oli helpompaa ymmärtää, 
pyydettiin kertomaan miksi. 
Taulukko 22: Syyt, joiden takia BK-tekstiä oli helpompaa ymmärtää kuin IV-tekstiä 
1 teksti [BK] oli helpompi ymmärtää, koska tekstiin oli helpompi samaistua 
Se ei käytänyt [sic] puhekieltä 
Tekstiä 1 [BK] oli helpompi ymmärtää koska tekstissä 2 [IV] oli vaikeita nimiä ja sukunimiä, ja ne 
hidastivat tekstin lukua, eikä lukeminen ollut yhtä sulavaa 
siinä oli helpompia sanoja. HAISULI 
Teksti 2 [IV] oli hieman vaikeampi ymmärtää, koska siinä oli vaikeita nimiä. 
Koska teksti 1 [BK] oli helppolukuisempi ja kiinnostavampi 
 
Taulukko 23: Syyt, joiden takia IV-tekstiä oli helpompaa ymmärtää kuin BK-tekstiä* 
En valitettavasti ymmärrä termejä kuten ”kvanttikenttäteoria”, koska emme ole vielä käyneet 
sitä läpi koulussa. 
Koska siinä ei ollut vaikeita sanoja 
Ei ollut niin vaikeita lauseita ja teksti 1 [BK] oli liian monimutkainen jos ei jaksa keskittyä. Ja ei 
jaksa keskittya [sic], sillä se oli niin tylsä. 
Teksti 2 [IV] oli juoni paremmin esillä. 
Siinä ei ollut kauheasti vaikeita sanoja ja teksti oli helppolukuinen 
en ole ennen kuullut sanoja kvarkki, gluoni ja kvanttikenttäteoria 
Koska emme ole käsitelleet kvanttikenttä teoriaa [sic] vielä. 
Koska siinä ei ollut fysiikasta paljoa. 
Koska siinä ei ollut vaikeita sanoja 
En oikein tiedä miksi, varmaan koska se nyt vain oli helpompi ymmärtää. 
Siitä sai enemmän ”juonesta” kiinni. 
Toisessa tekstissä oli sanoja joita en ymmärtänyt. 
 
*Yksi vastaaja piti IV-tekstiä helpompana, mutta ei perustellut miksi. 
BK-tekstiä helpompana pitäneistä vastaajista kaksi mainitsi syyksi IV-tekstissä 
esiintyneet vaikeat nimet. Yhden vastaajan mielestä BK-tekstissä oli yleisemmin 
”helpompia sanoja” ja toisen mielestä se oli helppolukuisempi ja kiinnostavampi 
kuin IV-teksti. Yksi vastaaja piti BK-tekstiä helpompana, koska siinä ei käytetty 
puhekieltä (kummassakaan käännöksessä ei tosin ollut juurikaan puhekieltä, mutta 
vastaaja on saattanut reagoida IV-tekstissä käytettyyn huudahdukseen Jou!). Yhden 
vastaajan mielestä BK-tekstiin oli myös helpompaa samaistua kuin IV-tekstiin. 
Vastaajista, jotka pitivät IV-tekstiä helpompana kuin BK-tekstiä, neljä mainitsi 




sanoja” kommentoi neljä vastaajaa, mutta ei ole selvää, viittasivatko vastaajat 
fysiikkaan liittyviin termeihin vai johonkin muuhun. Yksi vastaaja piti lisäksi 
IV-tekstiä helppolukuisena. Yhden vastaajan mielestä BK-tekstissä oli ”vaikeita 
lauseita” ja se oli lisäksi niin tylsä ja monimutkainen, ettei siihen jaksanut keskittyä. 
Myös kahden muun vastaajan mielestä IV-tekstin juonta oli helpompaa seurata kuin 
BK-tekstin. Yksi vastaaja totesi, että IV-teksti ”nyt vain oli helpompi ymmärtää”, 
mutta ei osannut perustella mielipidettään tarkemmin. 
Taulukko 24: Syyt, joiden takia BV-tekstiä oli helpompaa ymmärtää kuin IK-tekstiä 





Taulukko 25: Syyt, joiden takia IK-tekstiä oli helpompaa ymmärtää kuin BV-tekstiä* 
Siinä oli vähemmän vaikein [sic] ymmärrettäviä sanoja tai lauseita. 
Teksti 2 [IK] liikkui sulavasti eteenpäin ja se oli ihan kiinnostavakin. Teksti 1 [BV] oli osittain 
vaikealukuinen ja kaikki kappaleet eivät sopineet tekstin järjestykseen. 
Tekstiä 2 [IK] oli paljon helpompi ymmärtää, koska kaikki sanat olivat minulle tuttuja. Tekstissä 1 [BV] 
kerrottiin välillä henkilöistä ja välillä tarinaa, se teki tekstistä 1 [BV] vaikea lukuisen [sic]. Tekstissä 2 
[IK] pysyttiin koko ajan ”aiheessa”, joka helpotti tekstin lukemista. 
Toinen teksti oli helpompi, koska siinä oli helpompia sanoja ja ensimmäinen teksti oli hieman sekava. 
Teksti 2 [IK] kulki luonnollisemmin ja enemmän tavallisella tavalla eteenpäin. 
Tekstissä oli asioita, joita tapahtuu usein, jotka tajuaa. 
Teksti 2 [IK] oli suomennettu kokonaan, eikä siinä ollut outoja sanoja. Kuitenkin olisi parempi, jos 
nimet olisivat englanniksi. 
Teksti 2:ssa [IK] oli selitykset kaikille tapahtumille, kun taas teksti 1:ssä [BV] ei ollut ainakaan ihan 
kaikille 
Koska siinä ei ollut sanoja, joita en ymmärtäisi. 
Siinä ei puhuttu vaikeista fysiikan asioista, mitä tekstissä 1 [BV] puhuttiin. Siinä (teksi [sic] 1 [BV]) oli 
myös muutama pitkä ja vaikea lause. 
Teksti 2 [IK] oli helpompi lukea, koska teksti oli sujuvampaa. Tekst [sic] 1. [BV] tarina ei ollut mielestäni 
sujuvaa, vaan jotkut lauseet jouduin lukemaan monta kertaa. 
Tekstissä numero yksi [BV] oli muutama vierassana, mutta asiayhteyksissä ne olivat helppoja 
ymmärtää 
tekstiä 2 [IK] oli helpompi ymmärtää, koska siinä ei ollut yhtään vierasta sanaa eikä yhtään vierasta 
lausetta 
Siksi, koska siinä on tavallisempia sanoja 
Tekstissä oli helpompia lauseita, ja sanoja. 
Teksti 2 [IK] oli mielenkiintoisempi ja sitä jaksoi lukea keskittyneemmin 
Koska käytettiin helpompia sanoja ymmärsin enemmän tekstistä. 
Teksti 2 [IK] oli helpompi ymmärtää, koska siinä oli sellaisia sanoja enemmän, joita ymmärrän. 
en tiedä 
Siinä ei ollut vaikeita sanoja 
No koska teksti 1ssä [BV] oli vaikeita sanoja. 
Siinä ei ollut niin vaikeita nimiä 
Yksinkertaisempi- 
Ykkösessä [BV] oli paljon outoja sanoja 
 
*Yksi vastaaja piti IK-tekstiä helpompana, mutta ei perustellut miksi. 
Vain yksi vastaaja piti BV-tekstiä helpompana ymmärtää kuin IK-tekstiä. Vastaajan 
perustelu liittyi pilkkujen käyttöön teksteissä, mutta haastavan käsialan takia en 
saanut varmuutta siitä, mitä vastaaja tarkalleen tarkoitti. 
Vaikeat fysiikan termit mainittiin yhdessä vastauksessa, jossa IK-tekstiä pidettiin 
helpompana kuin BV-tekstiä. Lisäksi BV-tekstin ”vaikeat”, ”vieraat” tai ”oudot” 
sanat mainittiin yleisemmällä tasolla 13 vastauksessa. Useimmat vastaajat eivät 




kertoi, ettei outoja sanoja ollut, koska IK-teksti oli ”suomennettu kokonaan”. Yksi 
vastaaja myös kommentoi, että BV-tekstin ”vierassanat” oli kuitenkin helppo 
ymmärtää asiayhteydessään. Yksi vastaaja kommentoi, ettei IK-tekstissä ollut yhtä 
vaikeita nimiä kuin BV-tekstissä. Toisaalta toisen vastaajan mielestä 
englanninkieliset nimet olisivat olleet parempia.  
Neljä vastaajaa kommentoi, että BV-tekstissä oli enemmän pitkiä, vaikeita tai 
”vieraita” lauseita kuin IK-tekstissä. Kolmen vastaajan mielestä IK-teksti oli myös 
sujuvampi ja helppolukuisempi kuin BV-teksti. Lisäksi yhden vastaajan mielestä 
IK-teksti oli ”yksinkertaisempi”. 
Kolmen vastaajan mielestä BV-teksti oli sisällöltään sekava: ”kaikki kappaleet eivät 
sopineet tekstin järjestykseen” ja siinä ”kerrottiin välillä henkilöistä ja välillä 
tarinaa”, kun taas IK-tekstissä ”pysyttiin koko ajan ’aiheessa’”. Yhden vastaajan 
mielestä IK-tekstissä oli myös ”selitykset kaikille tapahtumille”, kun taas 
BV-tekstissä ei ollut. Lisäksi kaksi vastaajaa piti IK-tekstiä mielenkiintoisempana 
kuin BV-tekstiä. Yksi vastaaja ei tiennyt, miksi piti IK-tekstiä helpompana 
ymmärtää. 
Kommenteista näkyy, että ainakin osa vastaajista kiinnitti huomiota 
käännösstrategiaan liittyviin asioihin, kuten nimien kääntämiseen tai kääntämättä 
jättämiseen ja tekstien lauserakenteisiin. Toisaalta vastauksista huomaa myös yhden 
avokysymysten ongelmista: osa vastauksista on melko epämääräisiä ja 
monitulkintaisia, ja on vaikeaa päätellä, mitä vastaaja tarkalleen on tarkoittanut 
(esim. mitä eri vastaajat tarkoittivat ”vaikeilla” tai ”helpoilla” sanoilla).  
4.3.5 Vastaajien kommentit kyselystä 
Kyselyn lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida tekstejä tai kyselyä omin 
sanoin. 
Taulukko 26: Palaute kyselystä 
:) 
HAISULI 
Tekstit eivät olleet vaikeita ymmärtää, mutta lauseiden rakenteet olivat joissain kohdissa 
hieman outoja. 
Haisuli 




Vastaajat eivät olleet kovin innokkaita antamaan palautetta. Yksi vastaaja 
kommentoi, etteivät hänen lukemansa tekstit (BK ja IK) olleet vaikeita ymmärtää, 
mutta piti lauserakenteita paikoin outoina. Muut kommentit eivät liittyneet teksteihin. 
Yksi vastaaja kertoi pitäneensä kyselystä ja toinen vastaaja piirsi kommenttikohtaan 
hymiön, minkä voi tulkita myönteiseksi palautteeksi. Lisäksi kaksi kommentoijaa 






Tässä luvussa teen yhteenvedon tutkimuksen tuloksista ja esittelen tuloksista 
tekemäni johtopäätökset. Arvioin myös tulosten luotettavuutta ja pohdin, miten 
tutkimuksen toteutusta olisi voinut kehittää. Lopuksi ehdotan mahdollisia 
jatkotutkimusten aiheita. 
5.1 Tulosten yhteenveto ja johtopäätökset 
Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että lapsilukijat kiinnittivät tekstejä lukiessaan ja 
arvioidessaan ainakin jonkin verran huomiota käännösstrategiaan liittyviin 
seikkoihin. Käännösstrategialla oli tulosten perusteella vaikutusta siihen, miten 
ymmärrettäviksi tekstit koettiin: kotouttavia käännöksiä pidettiin keskimäärin hieman 
helpompina ymmärtää kuin vieraannuttavia. Käännösstrategia vaikutti jonkin verran 
myös siihen, kuinka paljon lukijat pitivät teksteistä. Kotouttavat käännökset olivat 
suhteessa pidetympiä kuin vieraannuttavat, ja vieraannuttavia käännöksiä pidettiin 
useammin tylsinä kuin kotouttavia. Käännösstrategian vaikutus näkyi kuitenkin 
selvemmin siinä, kumpaa tekstiä lukijat pitivät helpompana ymmärtää kuin siinä, 
kummasta tekstistä he pitivät enemmän. 
Seuraavat tekstin ymmärtämistä vaikeuttavat piirteet nousivat esiin vastauksissa: 
- lukijoiden ikään ja koulutustasoon nähden vaikea sisältö 
- vieraskieliset nimet 
- vieraat eläinlajit 
- viittaukset ulkomaisiin instituutioihin ja järjestelmiin 
- monimutkaiset virkerakenteet 
- tekstin sisäisten viittaussuhteiden epäselvyys 
- tekstin korostettu kirjakielisyys 
- yleiskielestä poikkeavat sanavalinnat (puhekieliset sanavalinnat, arkaismit) 
- sanonnat. 
Valtaosa lukijoille vaikeuksia aiheuttaneista piirteistä liittyi vieraannuttavaan 
käännösstrategiaan. Lukijoille ongelmallisia vieraannuttavia ratkaisuja olivat 




järjestelmien säilyttäminen käännöksissä, monimutkaisten virkerakenteiden käyttö, 
epäselvien viittaussuhteiden selventämättä jättäminen sekä tekstin korostettu 
kirjakielisyys ja arkaismien käyttö. Nimien muuttaminen kuitenkin jakoi vastaajia: 
vaikka osa koki vieraannuttavien käännösten englanninkieliset nimet häiritsevinä, 
toiset pitivät niistä enemmän kuin suomenkielisistä nimistä. Lisäksi yksi vastaaja piti 
kotoutettua nimeä Tanja Terävä vaikeana ymmärtää. Yksi vastaaja huomautti myös, 
että vaikka vieraannuttavassa käännöksessä oli hänelle vieraita sanoja, ne oli helppoa 
ymmärtää asiayhteydessään. Tämä tukee näkemystä, jonka mukaan vaikeahkon 
kielen käyttäminen lastenkirjallisuudessa voi auttaa lasta oppimaan uutta (ks. 
Puurtinen 2000: 109). 
Myös yksittäiset kotouttavat ratkaisut aiheuttivat ymmärtämisvaikeuksia. Sanonta 
hymyillä kuin Naantalin aurinko ei ollut kaikille lukijoille tuttu. Lisäksi puhekieliset 
sanat simpsakka ja laatta koettiin vaikeiksi. Naantalin auringon ja simpsakan 
tapauksessa vähemmän idiomaattiset vieraannuttavat käännösratkaisut (hymyili kuin 
lehden kansikuvatyttö ja poreileva) osoittautuivat jopa lukijoille selvästi 
helpommiksi ymmärtää. Pyrkimys idiomaattisuuteen oli näissä kohdissa ristiriidassa 
ymmärrettävyyden ja helppolukuisuuden tavoittelun kanssa. Voidaan pohtia, onko 
tämä osoitus siitä, ettei kotouttava käännösstrategia aina paranna tekstin 
ymmärrettävyyttä, vai oliko kyse kotouttavaksi tarkoitettujen käännösratkaisujen 
epäonnistumisesta. Voiko ymmärtämistä vaikeuttava ratkaisu olla kotouttava? Tämä 
on esimerkki Paloposken (2011) mainitsemista kotouttamisen ja vieraannuttamisen 
empiiriseen tutkimukseen liittyvistä ongelmista (ks. luku 2.1.2). 
Vaikka käännösstrategia kyselytulosten perusteella vaikutti sekä tekstien 
ymmärrettävyyteen että siihen, kuinka paljon lukijat teksteistä pitivät, tulokset 
viittaavat myös siihen, että käännösstrategialla oli silti vähemmän merkitystä kuin 
tekstin sisällöllä. Don’t Call Me Ishmael -katkelmaa oli käännösstrategiasta 
riippumatta vastaajien mielestä helpompaa ymmärtää kuin boom!-katkelmaa, ja se oli 
myös käännösstrategiasta riippumatta pidetympi lukijoiden keskuudessa. 
Boom!-katkelmassa vastaajia häiritsi erityisesti tekstin fysiikkaan liittyvä sisältö, joka 
ei liittynyt käännösstrategiaan. On myös syytä huomata, ettei sen paremmin tekstien 
ymmärrettävyydessä kuin niiden suosiossakaan ollut erityisen suuria eroja (ks. luvut 




eikä yksikään teksti herättänyt useimmissa vastaajissa suurempia myönteisiä tai 
kielteisiä tunteita. 
Oittinen (2006: 43) ja Puurtinen (2000: 106–107) nostavat esille sen, että 
vaikeaselkoisen tekstin lukeminen voi olla lapsille vastenmielistä (ks. luku 2.2.3). 
Vastausten perusteella tekstin ymmärrettävyys ei kuitenkaan ollut lapsilukijoiden 
mielestä erityisen keskeistä sen kannalta, kuinka paljon he pitivät teksteistä. Juonella 
ja sisällöllä oli ymmärrettävyyttä enemmän merkitystä, vaikka ymmärrettävyyskin 
nousi vastauksissa esille. On tosin mahdollista, että tulokset olisivat olleet erilaisia, 
jos tekstien vaikeusaste-ero olisi ollut suurempi. 
5.2 Tulosten luotettavuus ja tutkimuksen kehitysmahdollisuudet 
Kahden käännöksen tekeminen kummastakin tekstistä paransi selvästi tulosten 
luotettavuutta. Jos tutkimus olisi perustunut vain A- tai B-kyselyyn, tulokset olisivat 
voineet olla hyvinkin harhaanjohtavia. Muun muassa se, että Don’t Call Me Ishmael 
-katkelma oli käännösstrategiasta riippumatta suositumpi, olisi tällöin jäänyt 
huomaamatta, mikä olisi voinut vääristää tuloksia huomattavasti. Kahden 
käännöksen tekeminen molemmista teksteistä mahdollisti käännösstrategian 
vaikutuksen arvioimisen ilman, että tekstien muut ominaisuudet pääsivät 
sekoittamaan tulosten tulkintaa. 
Voidaan silti kysyä, oliko käännettävien tekstien valinta täysin onnistunut, kun 
tuloksista näkyy, että boom!-katkelma oli sisällöltään lukijoille vaikeampi kuin Don’t 
Call Me Ishmael -katkelma. Tavoitteenani oli valita käännettäviksi vaikeustasoltaan 
mahdollisimman samankaltaiset tekstit, missä en kyselytulosten perusteella täysin 
onnistunut. Toisaalta kahta täsmälleen yhtä ”helppoa” tai ”vaikeaa” tekstiä olisikin 
ollut mahdotonta löytää. Lisäksi tekstin ”helppous” ja ”vaikeus” ovat suhteellisia 
käsitteitä, koska riippuu tekstin lukijasta, millaiset asiat hän kokee helpoiksi tai 
vaikeiksi ymmärtää. 
Käännösten ymmärtämiseen vaikutti myös se, että lähtötekstit olivat katkelmia 
pidemmistä teoksista. Katkelmissa viitattiin paikoin muualla teoksissa tapahtuneisiin 
asioihin, mikä oli lukijoille hämmentävää. Kontekstin puute vaikeutti vastausten 
perusteella erityisesti boom!-katkelman ymmärtämistä. Käytännön syistä 




romaanien tai novellien käyttäminen olisi tehnyt tutkimuksen toteuttamisesta todella 
vaikeaa sekä käännöstyön laajuuden että kyselytutkimuksen käytännön toteutuksen 
kannalta. 
Kyselylomakkeiden suunnittelu ja kysymysten valinta onnistuivat mielestäni 
enimmäkseen hyvin. Kysymykset oli ilmeisesti muotoiltu tarpeeksi selvästi ja 
yksiselitteisesti, koska vastaajat eivät vaikuttaneet ymmärtäneen niitä väärin. Tosin 
kysymys, jossa vastaajia pyydettiin valitsemaan, mitkä annetuista kuvauksista 
parhaiten sopivat teksteihin, oli lomakkeella erehdyksessä muotoiltu hieman eri 
tavalla ensimmäisen ja toisen tekstin kohdalla (”Ympyröi, mitkä seuraavista 
kuvauksista mielestäsi sopivat tekstiin 1. Voit valita useamman vaihtoehdon” ja 
”Mitkä seuraavista kuvauksista mielestäsi sopivat tekstiin 2?”). Kysymysten sisältö 
pysyi kuitenkin onneksi samana, eivätkä vastaajat vaikuta tulkinneen kysymyksiä eri 
tavalla. Kyselylomakkeiden huolellisempi oikolukeminen olisi silti ollut paikallaan 
ennen tutkimuksen tekemistä. 
Vaikeiden kohtien alleviivaustehtävä oli mielestäni erityisen onnistunut kysymys, 
koska se antoi paljon tarkkaa tietoa siitä, mitkä tekstien piirteet vaikuttivat niiden 
ymmärrettävyyteen, mutta vaati vastaajilta vain vähän työtä. Myös 
monivalintakysymykset toimivat pääosin hyvin ja tuottivat varsin yksiselitteistä, 
helposti analysoitavaa vastausmateriaalia. Vastaajille olisi kuitenkin voinut olla hyvä 
tarjota aktiivisemmin mahdollisuutta täydentää ja tarkentaa vastauksiaan omin 
sanoin: osa vastaajista kommentoi monivalintavastauksiaan pyytämättäkin, mikä 
viittaa siihen, että vastaajilla olisi saattanut olla kiinnostusta kertoa ajatuksiaan 
enemmänkin. Kommentointimahdollisuus olisi voinut tuottaa mielenkiintoista 
lisätietoa. Sen sijaan kyselyn ainoa avokysymys (Jos toinen teksti oli mielestäsi 
helpompi ymmärtää, miksi?) olisi luultavasti pitänyt muotoilla tarkemmin tai 
muuttaa monivalintakysymyksen ja avokysymyksen yhdistelmäksi. Nyt monet 
vastaukset jäivät melko epämääräisiksi, mikä vaikeutti niiden tulkitsemista (ks. 
luku 4.3.4). 
Vastaajista yhdeksän oli kaksikielisiä, ja heistä neljällä toinen äidinkielistä oli 
englanti (ks. luku 4.1). Kaksikielisyyden kuvittelisi voineen vaikuttaa siihen, kuinka 
helppoa käännöksiä oli vastaajien mielestä ymmärtää. Esimerkiksi englanninkielisten 




vähemmän häiritseviä kuin yksikielisistä, ja heidän voisi siksi odottaa pitävän 
vieraannuttavia käännöksiä helpompina ymmärtää kuin muiden. Tulosten perusteella 
tällaista eroa ei kuitenkaan ole havaittavissa: englantia toisena äidinkielenään 
puhuvista kukaan ei pitänyt vieraannuttavaa käännöstä kotouttavaa helpompana 
ymmärtää. Kaksikielisten vastaajien pienen lukumäärän vuoksi kaksikielisyyden 
vaikutuksesta lukijoiden suhtautumiseen kotouttaviin ja vieraannuttaviin käännöksiin 
ei kuitenkaan voi vetää tarkempia johtopäätöksiä. 
Kyselyn tekeminen lapsille aiheutti tiettyjä lisähaasteita tulosten tulkitsemiselle. 
Ensinnäkään kaikki vastaajat eivät suhtautuneet vastaamiseen kovin vakavissaan, 
vaan kyselyyn tuli joitakin pelleilyvastauksia (ks. esim. taulukko 6). Vaikka suurin 
osa vastaajista täytti kyselyn huolellisesti, muutamalta vastaajalta jäi myös 
kysymyksiä huomaamatta. Erityisesti kyselyn viimeinen sivu jäi muistutuksista 
huolimatta usealta vastaajalta täyttämättä. Toisaalta kaksi vastaajaa ympyröi 
useamman vastauksen kysymyksissä, joissa oli tarkoitus valita vain yksi. 
Vastauksista kävi myös ilmi, että joidenkin lapsilukijoiden on vielä vaikeaa 
analysoida tarkemmin esimerkiksi sitä, mikä tekee tekstistä helpon tai vaikean 
ymmärtää. 
5.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksiksi 
Tutkimustulokset herättävät paljon mielenkiintoisia kysymyksiä, joita olisi syytä 
tutkia. Ensinnäkin tutkimus olisi mielenkiintoista toistaa eri-ikäisillä lapsilla, sillä 
esimerkiksi alle kouluikäisillä lapsilla on yleensä selvästi vähemmän kokemusta 
muista kielistä ja kulttuureista kuin viides- ja kuudesluokkalaisilla. On mahdollista, 
että pienet lapset suhtautuisivat kotouttaviin ja vieraannuttaviin käännöksiin eri 
tavalla kuin isommat koululaiset. Lisäksi lasten näkemyksiä lastenkirjallisuuden 
kotouttamisesta ja vieraannuttamisesta olisi kiinnostavaa verrata esimerkiksi 
vanhempien, opettajien ja lastenkirjallisuuden kääntäjien ja kustantajien 
näkemyksiin. Olisi myös mielenkiintoista selvittää, suhtautuvatko aikuiset eri tavalla 
kotouttavan ja vieraannuttavan käännösstrategian käyttöön lastenkirjallisuudessa 
kuin aikuisille suunnatussa kirjallisuudessa. 
Tutkimuksen voisi myös toistaa eri kielipareissa ja maissa. Olisivatko tulokset olleet 




suomalaiset lapset alkavat opiskella jo alakoulussa? Entä miten vaikkapa brittiläiset 
tai yhdysvaltalaiset alakoululaiset suhtautuisivat suomesta tehtyyn vieraannuttavaan 
käännökseen? Tutkimuksessa nousi esille myös kysymys, miten kaksikielisyys 
vaikuttaa mielipiteeseen kotouttavista ja vieraannuttavista käännöksistä. 
Tutkimuksessani selvitettiin käännösstrategian vaikutusta tekstin ymmärtämiseen 
ainoastaan sen näkökulmasta, miten hyvin lapsilukijat itse kokivat ymmärtäneensä 
lukemiaan käännöksiä. Olisi kuitenkin kiinnostavaa tutkia myös, vaikuttaako 
käännösstrategian valinta siihen, miten hyvin lapset todellisuudessa ymmärtävät 
lukemaansa. Samoin olisi mielenkiintoista tutkia, miten käännösstrategia vaikuttaa 
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In this study, I will investigate how 11- to 13-year-old Finnish children react to 
foreignizing and domesticating translations of children’s literature. Firstly, I aim to 
find out whether children notice any difference at all between foreignizing and 
domesticating translations. Secondly, if they do notice a difference, I will attempt to 
find out which type of translations they find easier to understand and which type of 
translations they like more. I will also study which features of a translation make it 
easy to read and understand for children. The study will be carried out by means of a 
survey conducted among Finnish 11- to 13-year-olds.  
There is a need for research on the translation of children’s literature, as the majority 
of books published for children and teenagers in Finland are translations. For 
instance, in 2014, approximately 70 % of children’s books and 50 % of teen books 
published in Finland were translations from other languages (Suomen 
Kustannusyhdistys ry). It is particularly interesting to study child readers’ opinions 
on translations because adults have so much influence on what children read: 
children’s books are usually written, translated, published and bought by adults (see 
e.g. Lathey 2006: 4–5). 
Although foreignization and domestication are central concepts in the translation of 
children’s literature, few empirical studies concerning children’s reactions to 
foreignizing and domesticating translations have been conducted (see e.g. Kruger 
2013: 180 and Lathey 2006: 12). Some studies on the topic include Tiina Puurtinen 
(1994a), Kruger (2013) and Hanna Lindroos (2008). I have also conducted a similar 
study in my Bachelor’s thesis (Lehtonen 2013). 
My hypothesis is that child readers will find domesticating translations somewhat 
easier to understand than foreignizing ones and that they will also like domesticating 





In Chapter 2, I will introduce the theoretical background for my study. In Chapter 3, 
I will describe the study material and method. In Chapter 4, I will analyse the results 
of the survey. In Chapter 5, I will summarize the study results, present my 
conclusions and suggest possibilities for further research. 
Theoretical framework 
In this chapter, I will explain the theoretical framework of my study. I will first 
discuss the concepts of foreignizing and domesticating translation and then move on 
to translating for children. 
Foreignization and domestication 
The concepts of foreignizing and domesticating translation are based on the ideas of 
Friedrich Schleiermacher (2004 [1813]). According to Schleiermacher, a translator 
has two options: “Either the translator leaves the author in peace as much as possible 
and moves the reader towards him; or he leaves the reader in peace as much as 
possible and moves the writer towards him.” (Schleiermacher 2004 [1813]: 49.) In 
other words, the translator can either stay close to the source language and culture or 
bring the text as close to the target language and culture as possible. Lawrence 
Venuti (1995, 1998) uses the terms foreignizing translation, minoritizing translation 
and resistancy to describe the former method and the terms domesticating translation 
and fluent translation to describe the latter. Both Schleiermacher and Venuti prefer 
the foreignizing strategy. 
According to Venuti, domesticating translations follow target-culture norms and lose 
the feeling of foreignness present in the source text (1998: 5). Domesticating 
translations avoid dialects, registers and styles that are alienating to the target-culture 
reader, such as archaisms, slang and jargon. Foreign words are not used and the 
syntax is idiomatic. (Venuti 1995: 4–5, Venuti 1998: 12.) 
Venuti states that the strategies used to achieve a foreignizing effect vary according 
to the text, the target culture and the intended readers. Possible foreignizing choices 
include archaisms, anachronisms and calques, writing in dialect, slang or colloquial 




language words in the target text, imitating the structure of the source language and 
using words from other languages. (Venuti 1998: 14-17.) 
Venuti’s theory has also been criticized. Maria Tymoczko states that Venuti’s 
shifting terminology and vague definitions are problematic when the concepts of 
foreignization and domestication are used in empirical studies. She also finds his 
approach too normative. Furthermore, Tymoczko remarks that Venuti’s criticism 
towards domesticating translation is not directly applicable to small countries and 
languages. (Tymoczko 2000: 34–39.) Oittinen (2000: 279) and Oittinen and 
Paloposki (2000: 387) also criticize Venuti’s lack of concern for target language 
readers’ reading experience and enjoyment. 
Jukka Mäkisalo (2012) has investigated how domesticating and foreignizing 
translation has been defined in empirical studies conducted between 1995 and 2010. 
In the studies analysed by Mäkisalo, domesticating translation was associated with 
making changes both to the form and the content of a text in order for the translation 
to conform to the conventions and values of the target language and culture. This 
included replacing character and place names with target-language ones, changing 
cultural references to target-culture ones, and idiomatic target-language writing. 
Foreignizing translation, on the other hand, was associated with retaining the form 
and content of the source text in the target text, even when this might affect the 
readability of the translation. This included conveying source-culture values in the 
target text, retaining source-language names, word-for-word translation, and the use 
of source-language words. (Mäkisalo 2012: 69‒70.) 
Translating for children 
According to Tiina Puurtinen (2000: 106–107), children are a more challenging 
audience than adults for both authors and translators, as their reading skills, reading 
habits and interest in literature are still developing. Jan Van Coillie and Walter P. 
Verschueren (Van Coillie & Verschueren 2006: v) also argue that the translator’s 
role as a mediator is especially important in the translation of children’s literature 
because most children are only able to experience literature from other language 




When discussing children’s literature, it is important to note that adults have a strong 
influence on what children read. The authors, publishers and reviewers of children’s 
books are adults, and adults also often buy books for children and, in the case of 
younger children, read them aloud (e.g. Lathey 2006: 5–6, Oittinen 2006: 35–36, 
Puurtinen 2000: 108). Therefore, children’s literature has to please child readers but 
also be considered suitable for children by adults (Oittinen 2006: 36, Puurtinen 2000: 
108). 
According to Puurtinen (2000: 107–109), translators of children’s literature are 
allowed or even expected to manipulate the source text more than translators of adult 
literature. Kruger (2013: 180) states that the tension between foreignization and 
domestication is especially strong in the translation of children’s literature. The 
choice between foreignizing and domesticating is often connected to the predominant 
pedagogical norms in the target culture (Van Coillie & Verschueren 2006: viii). 
Compared to adults, children have less knowledge of the world, and they cannot be 
expected to understand other cultures, languages and areas as well as adults. When 
translating children’s literature, domestication is often seen as a solution to this 
problem. (Lathey 2006: 7.) According to Van Coillie and Verschueren (2006: viii), 
domesticating translations are more recognizable and relatable for children, and 
Riitta Oittinen (2006: 43) states that children may not want to read a text at all if it 
seems too strange. However, foreignizing translations can be considered more 
respectful towards the source text, and they can also help children learn about other 
cultures (Van Coillie & Verschueren 2006: viii). According to Lathey (2006: 7–8) 
children may also find foreignizing elements, such as foreign names, interesting. 
This makes domestication a controversial strategy in children’s literature. 
Puurtinen (2000) also brings up the question of the effect of translation strategies on 
children’s language development. Difficult language may help children learn new 
words and structures, but easy or even colloquial language ensures that they actually 
understand what they read. (Puurtinen 2000: 109.) 
Klingberg (1986) discusses the concept of adaptation in children’s literature. He 
defines adaptation as taking into account child readers’ interests, needs, reactions, 




has been edited to be suitable for the intended readers. According to Klingberg, the 
degree of adaptation may increase in the translation of children’s literature. He calls 
this cultural context adaptation. (Klingberg 1986: 11–12.) 
Material and method 
My study is based on a survey in which 11- to 13-year-old children compared 
translations of two different texts. The survey was conducted in a school in Helsinki 
in March and May 2015. There were 76 respondents. 
For the survey, I translated two 500-word extracts from English-language children’s 
books into English. The books used were boom! by Mark Haddon (Haddon 2009) 
and Don’t Call Me Ishmael by Michael Gerard Bauer (Bauer 2006). I made both a 
foreignizing and a domesticating translation of each text. The survey consisted of 
two questionnaires. Questionnaire A contained the domesticating translation of the 
extract from boom! (text BD) and the foreignizing translation of the extract from 
Don’t Call Me Ishmael (text IF). Questionnaire B contained the foreignizing 
translation of the extract from boom! (text BF) and the domesticating translation of 
the extract from Don’t Call Me Ishmael (text ID). 37 children answered 
questionnaire A and 39 answered questionnaire B. 
I translated two different texts because I felt that the differences between the 
translation strategies would have become too obvious for the respondents if they had 
read two translations of the same text. Two translations were made of each text so 
that the survey results would not be influenced by differences between the texts not 
related to the translation strategies used. 
The principles I followed in the foreignizing and domesticating translations are 




Table 1: Principles followed in the domesticating and foreignizing translations 
Domesticating translation Foreignizing translation 
Names of places and characters are 
replaced with Finnish names. 
English-language character and place names 
are retained. 
Forms of address typical in Finland are used. Forms of address corresponding to the ones 
in the source text are used. 
The setting of the texts is moved to Finland 
(localisation). 
The original setting of the texts is retained. 
Words, concepts, objects, animals etc. that 
are unfamiliar to Finnish children can be 
changed or explained. 
Words, concepts, objects, animals etc. that 
are unfamiliar to Finnish children are not 
changed or explained. 
Sentence and clause structures can be 
changed to increase fluency and 
idiomaticity. 
The translations attempt to follow the 
structures of the source text. 
Sayings and metaphors can be replaced 
with corresponding Finnish ones. 
Sayings and metaphors are translated 
literally. 
Wordplay can be changed so that it works 
in Finnish. 
Wordplay is translated literally. 
No foreign words are left in the translations 
and calques are not used. 
Foreign words and calques can be used. 
 
Results and analysis 
First, the respondents answered background questions concerning their age, gender 
and first language or languages. The majority of the respondents (43) were 12 years 
old. There were nineteen 11-year-olds and thirteen 13-year-olds. One respondent did 
not state his/her age.  
42 respondents were girls and 33 were boys, so the gender distribution was fairly 
even. In addition, one respondent identified him-/herself as a Moomin without stating 
a gender. Though this could have been a reaction to the rather cis-normative 
question, I consider it more likely that the respondent was just joking, since he/she 
had also written Moomin-related comments elsewhere in the survey.  
Most respondents (67) spoke Finnish as their only first language. There were nine 
bilingual respondents, who all spoke Finnish as one of their first languages. The 
other first languages stated were English, Russian, Swedish and Chinese. 
After reading the translations, the respondents were asked to underline difficult 
words or passages in the texts. The BF text was underlined by more respondents than 




translations contained more difficult words and passages than the Don’t Call Me 
Ishmael translations. Based on the underlined passages, foreignizing choices caused 
some trouble for the readers. Foreign names, references to foreign school systems, 
unfamiliar animals and unclear reference relations were among the features that the 
readers found difficult to understand in the foreignizing translations. However, some 
domesticating choices in the ID text also caused difficulties for the readers. 
Furthermore, in many of the underlined passages, the problems were caused by 
features of the texts that were not related to the translation strategies used. 
The respondents were asked to rate how easy or difficult it was to understand the 
translations on a five-point scale from very difficult to very easy. The respondents 
found all the translations fairly easy to understand. However, the domesticating 
translations were rated very easy to understand more often than the foreignizing ones. 
Furthermore, the Don’t Call Me Ishmael translations were rated very easy to 
understand more often than the boom! translations. 
Additionally, the respondents were asked how many difficult or unfamiliar words 
there were in the translations. There was no significant difference between the 
numbers reported for the boom! translations, while slightly more difficult words were 
noted in the ID text than in the IF text. All in all, the respondents found few difficult 
words in any of the texts. 
I also asked the respondents to choose which descriptions they thought fitted the 
translations. The domesticating translations were considered easy to read slightly 
more often than the foreignizing ones, but none of the translations were considered 
difficult to read. The foreignizing translations were also seen as boring by more 
respondents than the domesticating ones. 
The respondents were asked to rate how much they liked the texts on a five-point 
scale from very little to very much. Most respondents did not have strong feelings 
about the translations: the most popular answer for all four texts was neither little nor 
much. The BD text was slightly more popular than the BF text, while the IF text was 
slightly more popular than the ID text. However, the differences were very small. 
The respondents were also asked which of the two texts they had read they had liked 




were more popular than the boom! translations. However, the difference in popularity 
between the BF text and the ID text was more significant than the difference between 
the BD and IF texts. This suggests that the translation strategy also played a part in 
the popularity of the texts. 
I also asked the respondents why they liked one of the texts more. The answers 
indicate that the plot and contents of the texts were more important than their 
understandability. The most common reasons for liking one text more were that there 
were more interesting things happening in the text and that the text was funnier. The 
second most common reason was that the text had more interesting characters, while 
understandability was in third place. 
I also wanted to know which of the two texts they had read the respondents found 
easier to understand. Both Don’t Call Me Ishmael translations were considered easier 
than the boom! translations. However, the difference between the BF and ID texts 
was significantly greater than the difference between the BD and IF texts. This 
suggests that the translation strategy affected the understandability of the texts. Still, 
it is important to note that a large part of each group found both texts equally easy to 
understand. 
The respondents who found one text easier to understand than the other were asked 
why. Some respondents brought up matters that were related to the translation 
strategies used, such as the translation of names and the sentence structures of the 
texts. However, since the question was open-ended, many of the answers were quite 
vague and difficult to interpret. 
Discussion and conclusions 
Based on the results, it seems that the respondents paid at least some attention to 
matters relating to translation strategy when reading the texts. It appears that the 
translation strategy used did affect how easy to understand the respondents found the 
texts. The domesticating translations were considered slightly easier to understand 
than the foreignizing ones. The translation strategy also had some impact on how 
much the respondents liked the texts. The domesticating translations were more 




boring more often than the domesticating ones. However, the translation strategy 
affected understandability more than popularity. 
The foreignizing choices that caused problems for the respondents were the retaining 
of foreign names, unfamiliar animals and foreign institutions and systems in the 
translations, complex sentence structures, unclear reference relations and the use of 
formal language and archaisms. However, there were differing opinions concerning 
the translation of names, as some respondents found the foreign names in the 
foreignizing translations difficult to understand while others would have preferred to 
have English-language names in the domesticating translations. Some domesticating 
choices also caused trouble for the readers, and certain parts of the domesticating 
translations were considered more difficult to understand than the corresponding 
passages in the foreignizing translations. 
Still, it appears that the translation strategy mattered less than the contents of the text. 
Regardless of the translation strategy used, the extract from Don’t Call Me Ishmael 
was more popular among the readers than the extract from boom!, and the readers 
also found it easier to understand. It is also worth noting that the differences in both 
popularity and understandability were quite small. The respondents found all four 
translations fairly easy to understand, and they did not like or dislike any of the texts 
particularly strongly. 
Making two translations of each text clearly improved the reliability of the results. If 
the study had been based on only questionnaire A or questionnaire B, the results 
could have been quite misleading. For example, the fact that the extract from Don’t 
Call Me Ishmael was more popular than the extract from boom! would not have 
become evident, which could have skewed the results significantly. 
However, it could be argued that the choice of texts to translate could have been 
better, as the results show that, due to its subject matter, the extract from boom! was 
decidedly more difficult to understand for the readers than the extract from Don’t 
Call Me Ishmael. On the other hand, it would have been impossible to find two texts 
with no difference in difficulty at all.  Furthermore, the difficulty of a text also 
always depends somewhat on each individual reader. The use of extracts from longer 




of the books, which was confusing for the readers. However, for practical reasons, 
using entire short stories or novels in the questionnaire was not possible. 
The design of the questionnaires and the choice of questions mostly worked well. 
Asking the respondents to underline difficult passages in the translations was a good 
choice because it yielded interesting information on which features of the texts made 
them difficult to understand while requiring little effort from the respondents. The 
multiple choice questions generated unambiguous data that was easy to analyse. 
However, it might have been a good idea to actively ask the readers to comment on 
their answers: some respondents commented even without being asked, which 
indicates that the readers might have been interested in sharing more if they had been 
given the chance. The answers to the only open-ended question, which concerned the 
reasons for why the respondents found one text easier to understand than the other, 
were rather vague and difficult to interpret. It should probably have been worded 
differently or made into a multiple-choice question with a chance to comment. 
The fact that the respondents were children posed certain challenges. Firstly, not all 
respondents took the survey seriously, and there were some joke answers. Moreover, 
although most respondents completed the questionnaire carefully, some missed one 
or more questions, while others selected more than one answer when they should 
only have selected one. The answers also showed that, due to their age, some 
respondents still found it difficult to analyse questions such as what makes a text 
easy or difficult to understand. 
The results raise many interesting questions and provide ideas for further research. 
For example, it would be interesting to repeat the study with younger children to see 
if their opinion on foreignizing and domesticating translations differ from those of 
older children. Comparing children’s opinions to the opinions of parents, teachers, 
translators and publishers could also yield interesting results. Other language pairs 
and countries should also be investigated. Furthermore, since this study did not 
investigate how well the readers actually understood what they read, the effect of 






Liite 1: Käännösten alkutekstit 




















Liite 2: Lasten kysely A 
Kysely viides- ja kuudesluokkalaisille 
Tämän kyselyn tarkoitus on selvittää, mitä mieltä viides- ja kuudesluokkalaiset 
lukijat ovat erilaisista teksteistä. Kyselyssä sinua pyydetään ensin vastaamaan 
kolmeen taustakysymykseen. Sen jälkeen luet kaksi lyhyttä tekstiä ja vastaat niitä 
koskeviin kysymyksiin. Kysymyksiin ei ole oikeita tai vääriä vastauksia, vaan kaikki 
vastaukset ovat yhtä hyviä. 
 
Kiitos, että osallistut tutkimukseen! 
 
Taustakysymykset 
1. Miten vanha olet? 
 
 




3. Mikä on äidinkielesi? 
- suomi 




Lue teksti 1 ja alleviivaa kohdat, jotka ovat mielestäsi vaikeita ymmärtää. Vastaa sen 
jälkeen tekstiä koskeviin kysymyksiin. 
 
Teksti 11 
Aamun ensimmäinen tunti oli fysiikkaa. Fysiikanopettajan nimi oli Kalle ja hän oli 
omasta mielestään tosi hauska. Meidän mielestämme Kalle näytti heinäsirkalta ja 
                                               




käytti hassuja sukkia. Hänen sukkansa näkyivät aina, koska hän käytti myös liian 
lyhyitä housuja. Tänä aamuna sukissa oli pieniä lumiukon kuvia. 
”Vai niin, tekö taas”, hän sanoi huitaisten takin yltään ja asettaen sen tuolinsa 
selkänojalle. ”Ihanaa. Mitäs me teimmekään viimeksi? Puhuimmeko kvarkkien ja 
gluonien osuudesta kvanttikenttäteoriassa?” 
”Painovoimasta”, sanoi Mikko. ”Puhuimme painovoimasta.” 
”Niinhän se olikin”, sanoi Kalle hivuttaen hontelon vartalonsa tuoliin. ”No niin, 
kuka osaa kertoa lyhyesti, mitä teimme maanantaina?” 
Timo viittasi ja alkoi kertoa kaikille Isaac Newtonista ja pakonopeudesta ja 
siitä, miksi avaruusaluksessa on vaikeaa käydä vessassa. 
Katsoin Kallea silmiin. Olinko hänen mielestään aivoton kiusankappale? Oliko 
hän päättänyt, ettei kestänyt enää opettaa minua? Oliko hän sellainen ihminen, 
joka haluaisi laittaa jonkun erityiskouluun? 
Vilkaisin Milla Pamppusta. Hän istui takarivissä, kuten yleensä, ja vuoleskeli 
linkkuveitsellä paloja pulpetistaan. Milla hakkasi pikkupoikia koulun pihalla. Hän oli 
lyönyt rehtorin autosta peilit irti. Viime keväänä hän oli päästänyt heinäsirkat 
vapaiksi biologianluokasta. Olin löytänyt yhden hernekeitostani. Kyllähän minäkin 
olin välillä rasittava, mutta en ollut mitään Millaan verrattuna. 
Vilkaisin toiseen suuntaan. Pertti Kivinen. Hän oli vastannut väärin pariin 
kysymykseen viime vuonna ja vaipunut sen jälkeen pysyvään horrokseen. Hän 
tuijotteli kaikki koulutunnit liikkumattomana ja elottomana kaukaisuuteen, kuin olisi 
kuunnellut musiikkia kuulokkeet päässä. Paitsi ettei hänellä ollut kuulokkeita. Sen 
sijaan hänellä oli lyhyet jalat ja hyvin pitkät käsivarret. Hän näytti luolamieheltä. 
Perttiin verrattuna minä olin oikea ruudinkeksijä. 
Miksi minut olisi lähetetty erityiskouluun noiden kahden sijaan? Venlan täytyi 
valehdella. 
”Maa kutsuu Jimiä.” 
Kohotin katseeni ja huomasin, että Kalle seisoi pulpettini vieressä. 
”Niin?” sanoin. 
”Vuorovesi, Jimi. Mistä vuorovesi johtuu?” 
”Tuota…” sanoin takellellen. 




”Mitä ihmettä, täältähän näkee läpi!” 
Muu luokka alkoi nauraa. 
”Mistä vuorovesi johtuu, Jimi?” Kalle kysyi toisen kerran. ”Johtuuko se ehkä 
auringon vetovoimasta?” 
”Voi olla”, sanoin varovaisesti. 
”Vai ehkä hyvin isosta Paavo-nimisestä kalasta?” 
”Ei varmaan”, vastasin. 
”Jimi”, Kalle sanoi kävellen takaisin luokan eteen, ”joskus mietin, miksi 
vaivaudut ollenkaan tulemaan kouluun.” 
Sydäntäni kylmäsi. Ehkä Venla oli sittenkin oikeassa. 
 
Tekstiä 1 koskevat kysymykset 
1. Kuinka helppoa tai vaikeaa tekstiä 1 oli mielestäsi ymmärtää? 
hyvin vaikeaa 
melko vaikeaa 




2. Kuinka paljon tekstissä 1 oli sanoja, joita et ollut kuullut aikaisemmin tai 









3. Ympyröi, mitkä seuraavista kuvauksista mielestäsi sopivat tekstiin 1. Voit 
valita useamman vaihtoehdon. 
Teksti on helppolukuinen. 
Tekstissä on paljon vaikeita tai vieraita sanoja. 
Teksti on hauska. 
Teksti on mielenkiintoinen. 
Tekstissä on paljon monimutkaisia lauseita 
Teksti on vaikealukuinen. 
Teksti on tylsä. 
 
4. Kuinka paljon pidit tekstistä 1? 
hyvin vähän 
melko vähän 






Lue teksti 2 ja alleviivaa kohdat, jotka ovat mielestäsi vaikeita ymmärtää. Vastaa sen 
jälkeen tekstiä koskeviin kysymyksiin. 
 
Teksti 22 
Oli ensimmäinen koulupäivä loman jälkeen. Upouusi vuosi. Upouusi luokkahuone. 
Upouusi luokanvalvoja valvomassa kotiryhmäämme. Upouusi alku. 
”Hei, Le Spewer – heitätkö minulle punaisen kynän? Heittämisessähän sinä 
olet hyvä, vai mitä, Le Spewer?” 
Sama vanha Barry Bagsley. Kyllähän hänelle täytyi nostaa hattua. Omalla 
tavallaan hän oli todella luova kielenkäyttäjä. Luonnollisesti annoin takaisin samalla 
mitalla esittämällä järjesteleväni keskittyneesti kirjojani ja toivomalla hemmetisti, 
että opettajamme saapuisi pian. Hän saapuikin. Neiti Tarango. 
                                               




Voin aika rehellisesti sanoa, ettei kellään meistä ollut aiemmin ollut neiti 
Tarangon kaltaista opettajaa. Hän oli nuori. Hän oli kaunis. Hän vaikutti oikeasti 
olevan iloinen, että oli siellä. Luulen, että äitini olisi kuvaillut häntä ”poreilevaksi”. 
Pidin hänestä heti. Hänellä oli lyhyet, vaaleat, kiharat hiukset ja poskissa 
hymykuopat, jotka ilmestyivät taianomaisesti aina kun hän hymyili, mikä oli usein. 
Hän oli myös pirteä, ystävällinen ja innostunut. Arvelin, ettei hän selviäisi edes yhtä 
lukukautta. 
”Huomenta, pojat. Minun nimeni on neiti Tarango. Olen uusi 
englanninopettajanne ja luokanvalvojanne. Tämä on ensimmäinen vuoteni 
opettajana ja te olette aivan ensimmäinen luokkani.” 
Ei viikkoakaan. Jo nyt saatoin kuulla muminaa takanurkasta, jonne Barry 
Bagsley ja hänen ystävänsä olivat linnoittautuneet kuin gangsterit. 
”No niin, rauhoitutaanpa, jotta voin pitää nimenhuudon.” 
”Minä kyllä panin hänen nimensä muistiin.” Takaani kuului tukahdutettuja 
naurunpyrskähdyksiä. 
Neiti Tarango käänsi hymyilevät kasvonsa Barry Bagsleyta kohti. 
”Anteeksi, en kuullut tuota”, hän sanoi ystävällisesti. 
”Ei mitään, neiti opettaja”, Barry Bagsley sanoi virnuillen. ”Sanoin vain, että 
olen valmiina nimenhuutoon.” 
Pojat hänen ympärillään vastasivat virneeseen. 
Neiti Tarango katsoi Barry Bagsleyta kirkkaansinisillä silmillään ja hymyili. Me 
muut odotimme. Me muut odotimme vähän lisää. Me muut mietimme 
huolestuneina, kuinka paljon kauemmin joutuisimme vielä odottamaan. Pojat Barry 
Bagsleyn ympärillä lakkasivat virnuilemasta. Neiti Tarango pysyi hiljaa ja hymyili kuin 
lehden kansikuvatyttö. Barry Bagsley vaihtoi hieman asentoa tuolillaan. 
”No, kiitos tuesta. On mukavaa tietää, että olemme kaikki samaa mieltä. 
Aloitammeko sitten? Katsotaanpa, keitä täällä on. Tom Appleby?” 
”Täällä, neiti opettaja.” 
”Ryan Babic?” 






Neiti Tarango hymyili taas ystävällisesti, mutta hänen silmänsä näyttivät 
kimaltelevan hiukan vähemmän. 
”Barry, minun mielestäni pelkkä ’Täällä’ tai ’Paikalla’ olisi sopivampi ja 
kohteliaampi vastaus jatkossa, kiitos.” 
 
Tekstiä 2 koskevat kysymykset 
1. Kuinka helppoa tai vaikeaa tekstiä 2 oli mielestäsi ymmärtää? 
hyvin vaikeaa 
melko vaikeaa 




2. Kuinka paljon tekstissä 2 oli sanoja, joita et ollut kuullut aikaisemmin tai 




- 7 tai enemmän 
 
3. Mitkä seuraavista kuvauksista mielestäsi sopivat tekstiin 2? 
Teksti on helppolukuinen. 
Tekstissä on paljon vaikeita tai vieraita sanoja. 
Teksti on hauska. 
Teksti on mielenkiintoinen. 
Tekstissä on paljon monimutkaisia lauseita 
Teksti on vaikealukuinen. 





4. Kuinka paljon pidit tekstistä 2? 
hyvin vähän 
melko vähän 





1. Kummasta tekstistä pidit enemmän? 
- Teksti 1 
- Teksti 2 
- Pidin molemmista yhtä paljon. 
 
2. Jos pidit jommastakummasta tekstistä enemmän, miksi? Voit valita 
useamman vaihtoehdon. 
- Tekstiä oli helpompi ymmärtää. 
- Tekstissä oli kiinnostavampia henkilöitä. 
- Tekstissä tapahtui kiinnostavampia asioita. 
- Teksti oli hauskempi. 
- Muu syy, mikä? 
 
 
3. Kumpaa tekstiä oli mielestäsi helpompi ymmärtää? 
- Teksti 1 
- Teksti 2 
- Molempia oli yhtä helppoa ymmärtää. 
 
4. Jos toinen teksti oli mielestäsi helpompi ymmärtää, miksi? 
 
 





Liite 3: Lasten kysely B 
Kysely viides- ja kuudesluokkalaisille 
Tämän kyselyn tarkoitus on selvittää, mitä mieltä viides- ja kuudesluokkalaiset 
lukijat ovat erilaisista teksteistä. Kyselyssä sinua pyydetään ensin vastaamaan 
kolmeen taustakysymykseen. Sen jälkeen luet kaksi lyhyttä tekstiä ja vastaat niitä 
koskeviin kysymyksiin. Kysymyksiin ei ole oikeita tai vääriä vastauksia, vaan kaikki 
vastaukset ovat yhtä hyviä. 
 
Kiitos, että osallistut tutkimukseen! 
 
Taustakysymykset 
1. Miten vanha olet? 
 
 




3. Mikä on äidinkielesi? 
- suomi 
- muu, mikä? 
 
Teksti 1 
Lue teksti 1 ja alleviivaa kohdat, jotka ovat mielestäsi vaikeita ymmärtää. Vastaa sen 
jälkeen tekstiä koskeviin kysymyksiin. 
 
Teksti 13 
Aamun ensimmäinen tunti oli fysiikkaa, jota opetti herra Kosinsky. Herra Kosinsky 
oli omasta mielestään hyvin hauska. Meidän mielestämme hän oli kummallisia 
sukkia käyttävä kummitussirkka. Hänen sukkansa näkyivät aina, koska hänen 
housunsa olivat liian lyhyet. Tänä aamuna niissä oli kaikkialla pieniä lumiukon kuvia. 
                                               




”Ah, tekö taas”, hän sanoi huitaisten takin yltään ja asettaen sen tuolinsa 
selkänojalle. ”Kuinka riemastuttavaa. No, mitä teimmekään viime kerralla? Oliko 
kyse kenties kvarkkien ja gluonien roolista kvanttikenttäteoriassa?” 
 ”Painovoimasta, herra opettaja”, sanoi Mehmet. ”Käsittelimme 
painovoimaa.” 
”Ah, aivan, minun virheeni”, sanoi herra Kosinsky hivuttaen hontelon 
vartalonsa tuoliin. ”No niin, kuka voi antaa minulle nopean tiivistelmän siitä, mitä 
teimme maanantaina?” 
Dennis viittasi ja alkoi kertoa kaikille Isaac Newtonista ja pakonopeudesta ja 
siitä, miksi avaruusaluksessa on niin vaikeaa käydä vessassa. 
Katsoin herra Kosinskya silmiin. Olinko hänen mielestään aivoton 
kiusankappale? Oliko hän päättänyt, ettei kestänyt enää opettaa minua? Oliko hän 
sellainen mies, joka haluaisi erottaa jonkun koulusta? 
Vilkaisin Megan Shottsia. Hän istui takarivissä, kuten yleensä, ja vuoleskeli 
kynäveitsellä paloja pulpetistaan. Megan hakkasi pikkupoikia koulun pihalla. Hän oli 
lyönyt rouva Bentonin autosta peilit irti. Viime kesänä hän oli päästänyt kulkusirkat 
vapaiksi biologian laboratoriosta. Olin löytänyt yhden eväistäni. Minä osasin välillä 
olla rasittava, tiesin sen itsekin. Mutta en ollut mitään Meganiin verrattuna. 
Vilkaisin toiseen suuntaan. Barry Griffin. Hän oli vastannut pariin kysymykseen 
viime vuonna, ollut väärässä ja vaipunut sen jälkeen pysyvään horrokseen. Hän 
vietti kaikki tunnit tuijottaen kaukaisuuteen, liikkumattomana ja elottomana, kuin 
joku, joka kuuntelee musiikkia kuulokkeilla. Paitsi ettei hänellä ollut kuulokkeita. 
Sen sijaan hänellä oli lyhyet jalat ja hyvin pitkät käsivarret. Hän näytti 
esihistorialliselta ihmiseltä. Barry sai minut näyttämään NASAn työntekijältä. 
Miksi minut olisi lähetetty erityiskouluun noiden kahden sijaan? Beckyn täytyi 
valehdella. 
”Maa kutsuu Jimiä.” 
Nostin katseeni ja näin herra Kosinskyn seisovan pulpettini vieressä. 
”Niin?” sanoin. 
”Vuorovesi, Jim. Mistä vuorovesi johtuu?” 
”Tuota…” sanoin takellellen. 




”Hämmästyttävää. Näen kokonaan läpi toiselle puolelle.” 
Ihmiset alkoivat nauraa. 
”Mistä vuorovesi johtuu, Jim?” hän kysyi toisen kerran. ”Johtuuko se kenties 
auringon vetovoimasta?” 
”Voi olla”, sanoin varovaisesti. 
”Vai kenties hyvin suuresta kalasta, jonka nimi on Brian?” 
”Luultavasti ei”, sanoin. 
”Jim”, hän sanoi kävellen takaisin luokan eteen, ”joskus mietin, miksi 
vaivaudut ollenkaan tulemaan kouluun.” 
Sydämeni vajosi. Ehkä Becky oli sittenkin oikeassa. 
 
Tekstiä 1 koskevat kysymykset 
1. Kuinka helppoa tai vaikeaa tekstiä 1 oli mielestäsi ymmärtää? 
hyvin vaikeaa 
melko vaikeaa 




2. Kuinka paljon tekstissä 1 oli sanoja, joita et ollut kuullut aikaisemmin tai 









3. Ympyröi, mitkä seuraavista kuvauksista mielestäsi sopivat tekstiin 1. Voit 
valita useamman vaihtoehdon. 
Teksti on helppolukuinen. 
Tekstissä on paljon vaikeita tai vieraita sanoja. 
Teksti on hauska. 
Teksti on mielenkiintoinen. 
Tekstissä on paljon monimutkaisia lauseita 
Teksti on vaikealukuinen. 
Teksti on tylsä. 
 
4. Kuinka paljon pidit tekstistä 1? 
hyvin vähän 
melko vähän 





Lue teksti 2 ja alleviivaa kohdat, jotka ovat mielestäsi vaikeita ymmärtää. Vastaa sen 
jälkeen tekstiä koskeviin kysymyksiin. 
 
Teksti 24 
Oli ensimmäinen koulupäivä loman jälkeen. Upouusi vuosi. Upouusi luokkahuone. 
Upouusi luokanvalvoja valvomassa luokkaamme. Upouusi alku. 
”Hei Yrjölä, heitä kynä – vai osaatko heittää muuta kuin laattaa, Yrjö?” 
Sama vanha Pekka Pesonen. Olivathan hänen juttunsa tavallaan hauskoja. 
Ainakin hän oli kekseliäs kielenkäyttäjä. Annoin totta kai takaisin samalla mitalla: 
keskityin järjestelemään kirjojani ja toivoin kiihkeästi, että uusi opettajamme tulisi 
pian. Ja hän tulikin. Tanja Terävä. 
Tanja Terävä oli aivan erilainen kuin kukaan aiempi opettajamme. Hän oli 
nuori. Hän oli kaunis. Hän vaikutti oikeasti olevan iloinen, että oli päässyt 
opettamaan meitä. Äiti olisi varmaan sanonut, että hän oli ”simpsakka”. Pidin 
                                               




Tanjasta heti. Hänellä oli lyhyet, vaaleat, kiharat hiukset ja poskissa hymykuopat, 
jotka tulivat esiin aina kun hän hymyili, ja hän hymyili usein. Hän oli myös pirteä, 
ystävällinen ja innostunut. Olin varma, ettei hän kestäisi meidän luokkaamme edes 
kesälomaan asti. 
”Huomenta, kaikki. Minun nimeni on Tanja Terävä. Olen uusi 
äidinkielenopettajanne ja luokanvalvojanne. Tämä on ensimmäinen vuoteni 
opettajana ja te olette aivan ensimmäinen luokkani.” 
Hän ei selviytyisi viikkoakaan. Kuulin jo nyt muminaa takanurkasta, jonne 
Pekka Pesonen ja hänen koviskaverinsa olivat linnoittautuneet. 
”No niin, rauhoitutaanpa, jotta voin pitää nimenhuudon.” 
”Minä kyllä panin hänen nimensä muistiin.” Takaani kuului tukahdutettuja 
naurunpyrskähdyksiä. 
Tanja käänsi hymyilevät kasvonsa Pekka Pesosta kohti. 
”Anteeksi, en kuullut mitä sanoit”, hän sanoi ystävällisesti. 
”Ei mitään”, Pekka Pesonen sanoi virnuillen. ”Sanoin vain, että olen valmiina 
nimenhuutoon.” 
Pojat hänen ympärillään vastasivat virneeseen. 
Tanja katsoi Pekka Pesosta kirkkaansinisillä silmillään ja hymyili. Me muut 
odotimme. Me muut odotimme vähän lisää. Me muut mietimme huolestuneina, 
kuinka paljon kauemmin joutuisimme vielä odottamaan. Pojat Pekka Pesosen 
ympärillä lakkasivat virnuilemasta. Tanja pysyi hiljaa ja hymyili kuin Naantalin 
aurinko. Pekka Pesonen vaihtoi hieman asentoa tuolillaan. 
”No, hyvä että olet valmiina. On mukavaa, että kaikki haluavat osallistua. 






Tanja hymyili taas ystävällisesti, mutta hänen ilmeensä ei ollut aivan niin 
säteilevä kuin aiemmin. 





Tekstiä 2 koskevat kysymykset 
1. Kuinka helppoa tai vaikeaa tekstiä 2 oli mielestäsi ymmärtää? 
hyvin vaikeaa 
melko vaikeaa 




2. Kuinka paljon tekstissä 2 oli sanoja, joita et ollut kuullut aikaisemmin tai 




- 7 tai enemmän 
 
3. Mitkä seuraavista kuvauksista mielestäsi sopivat tekstiin 2? 
Teksti on helppolukuinen. 
Tekstissä on paljon vaikeita tai vieraita sanoja. 
Teksti on hauska. 
Teksti on mielenkiintoinen. 
Tekstissä on paljon monimutkaisia lauseita 
Teksti on vaikealukuinen. 
Teksti on tylsä. 
 
4. Kuinka paljon pidit tekstistä 2? 
hyvin vähän 
melko vähän 








1. Kummasta tekstistä pidit enemmän? 
- Teksti 1 
- Teksti 2 
- Pidin molemmista yhtä paljon. 
 
2. Jos pidit jommastakummasta tekstistä enemmän, miksi? Voit valita 
useamman vaihtoehdon. 
- Tekstiä oli helpompi ymmärtää. 
- Tekstissä oli kiinnostavampia henkilöitä. 
- Tekstissä tapahtui kiinnostavampia asioita. 
- Teksti oli hauskempi. 
- Muu syy, mikä? 
 
 
3. Kumpaa tekstiä oli mielestäsi helpompi ymmärtää? 
- Teksti 1 
- Teksti 2 
- Molempia oli yhtä helppoa ymmärtää. 
 
4. Jos toinen teksti oli mielestäsi helpompi ymmärtää, miksi? 
 
 
Kiitos vastauksistasi! Jos haluat, voit vielä kommentoida tekstejä lisää tai antaa 
palautetta kyselystä. 
